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H i ul  

Prefa  

Aceste prelegeri s-au n scut în 1929 i 1930, dintr-o încercare de a prezenta studen ilor de 
la Columbia Law School o introducere în studiul dreptului. Cum s  te achi i de o astfel de 
sarcin  reprezint  genul de problem  veche care provoac  înc  perplexitate. Sunt sigur de un 
lucru: problema con inutului intersecteaz  problema formei. S-a realizat un prim tip de 
introducere i a fost bine f cut, a fost testat i s-a constatat c  este totu i insuficient. O intro-
ducere trebuie s  fie o introducere actual . Trebuie s  fie simpl . Trebuie s -i fie clar  unui 
student care nu s-a întâlnit niciodat  cu dreptul; trebuie s -i asigure o baz . Dar rolul s u nu se 
epuizeaz  înc . Ea trebuie s  invite, s  incite la o relectur , la a treia lectur , la o a patra: pe 
m sur  ce studentul a avansat în studiul dreptului i a dobândit capacitatea de a citi, fiecare 
lectur  trebuie s -l duc  mai departe în în elegerea dreptului. Cu toat  simplitatea ei aparent , 
o introducere trebuie s  p trund  atât de adânc, pe cât îi permite puterea i capacitatea de 
în elegere pe care o are autorul ei. Cred c  acest ideal este evident. Pe m sur  ce trece timpul, 
o introducere, la fel ca un profesor, trebuie s  câ tige, iar nu s  piard  sau s  fie considerat  
un e ec. Dac  aceast  observa ie este corect , atunci poate nimeni nu are o solu ie care, în 
fond sau în form , s -i fie suficient  lui însu i i, cu atât mai pu in, celorlal i. Acest fapt nu 
modific  decât foarte pu in problema. 

Pe m sur  ce propria mea incursiune în efortul de a rezolva aceast  problem  a dat rezul-
tate, ea s-a împletit cu alte prelegeri pe care, într-un moment sau altul, s-a întâmplat s  le pre-
g tesc. Diferite, cum sunt, ca tonalitate i ca subiect, p reau s  aib  totu i suficient  unitate 
încât s  permit  gruparea lor. Nu m-am str duit prea mult s  înl tur inegalitatea i repeti ia, 
nici s  descifrez metaforele i s  armonizez tonalitatea, nici s  respect canoanele gustului în 
materie de scriitur . Prelegerile nu pretind s  se adreseze unei facult i. Ele se adreseaz  unei 
singure persoane; vorbesc pe mai multe tonalit i i a a trebuie s  fie. M  intereseaz  ca ele 
s -i vorbeasc  m car acelei singure persoane. i nu m  prea sinchisesc de bunele maniere, 
chiar i mai pu in de stil, dac  – a a cum cred c  se întâmpl  – abaterile ocazionale de la 
gustul i de la demnitatea cuvântului scris m resc ansa de a însufle i în fa a studen ilor, care 
reprezint  via a unui profesor, câteva dintre cele mai puternice convingeri care îi motiveaz  
existen a.  

Karl Llewellyn, 

Columbia Law School, Septembrie, 1930 
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Mul umiri 

Într-un set de prelegeri generale cum sunt acestea, toate afirma iile sunt opinii, iar 
observa iile sunt, în principal, cel mult jum t i de adev r. Prin urmare, notele de subsol mi se 
par irelevante. Totu i, acea parte de furti ag s vâr it  cu bun  tiin  trebuie f cut  cumva 
cunoscut . Dac  tot ce se ofer  este o es tur  de idei, atunci trebuie m car încercat s  se 
specifice cui apar in aceste idei.  

Esen ial este ceea ce am preluat de la Sumner, Ehrlich, Max Weber, Veblen, Nicholas 
Spyckman, pe de o parte; de la Holmes, Corbin, Pound i Cardozo, pe de alt  parte. Cât 
prive te logica juridic , împrumutul este din Walter Wheeler, Cook, Oliphant i Mortimer 
Adler. De la Underhill Moore vine, în special, concep ia cazului patologic. Lui Ogden i lui 
Richards le datorez no iunea recurent  de niveluri ale discursului, precum i distinc ia dintre 
logic  i persuasiune. Despre importan a procedurii am înv at, mai ales, de la Oliphant i 
C.E. Clark. Nu am g sit înc  în alt  parte o formulare mai clar  a doctrinei precedentului, de i 
atunci când se invoc , cred c  este limpede pentru orice avocat. Rolul avoca ilor pledan i în 
crearea precedentului mi-a fost sugerat  pentru prima dat  de Woodbine. Lui Patterson îi 
datorez analiza cauzei ruginii de cedru. Bineîn eles, am plagiat nestingherit din propriile mele 
plagiate anterioare.  

Reluând firul argumenta iei din lucrarea mea „Teoria realist  a dreptului”, se cuvine s  
corectez o în elegere gre it  care exist , se pare, în leg tur  cu scopul acelui articol. Ea nu a 
urm rit s  exprime un punct de vedere original, ci s  arate semnifica iile unui punct de vedere 
pe care l-am considerat i înc  îl mai consider, recuzit  comun  de lucru. Nu aduc nicio 
mul umire cu privire la acest punct de vedere; cei care îl împ rt esc sunt cunoscu i. Dar, 
pentru a evita perpetuarea neîn elegerii, dat fiind c  reiau aici acele idei, vreau s  clarific 
faptul c  modul în care în eleg s  m  prezint are la baz  opera – în afar  de Holmes din care 
ne tragem to i i de Sumner i de Max Weber, c rora le sunt îndatorat în mod special – lui 
Corbin, Cook, Oliphant, U. Moore, L. Frank, John Dewey, Ehrlich, J.R. Commons i colii 
Boas; i c  Sturges, Yntema, Radin i Green m-au precedat, iar Jerome Frank a mers în 
paralel cu mine, sub foarte multe aspecte. Lui Bingham i se cuvine o men iune special , 
deoarece el a elaborat o perspectiv  foarte înrudit , într-o vreme în care (exceptându-i pe 
Holmes i Weber) ceilal i autori aminti i se aflau înc  în stadiile timpurii ale efortului de a 
r zbate dincolo de norme. 

Jerome Michael i Y.B. Smith i-au luat cu bun voin  din pu inul timp disponibil la care 
au putut renun a, ca s  parcurg  manuscrisul i s  înl ture eventuale omisiuni i erori, în 
special în materialul privind procedura – pentru mine, un domeniu str in.  

În esen , raportarea la educa ie se întoarce, cred, pân  la John Dewey; la fel i accentul 
pus în via  pe bunuri ca punct central al studiului, cu toate c  modul meu de gândi poart  mai 
ales amprentele autorilor pe care i-am men ionat mai sus. Îi datorez lui Elizabeth Sanford 
modul de a analiza iluzia, deziluzia i prezum iile oric rei ac iuni; i de la ea am înv at ceea 
ce tiu despre scriitur . 

Alte îndatoriri pe care le am, o mul ime, au alunecat în pe tera uit rii. Dac  pe tera ar fi 
vreodat  explorat , b nuiesc c  foarte pu in din ceea ce ar r mâne a  putea pretinde ca îmi 
apar ine.    
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I. Ce este dreptul 

A i venit la aceast  coal  pentru a v  ini ia în studiul dreptului. Cei mai mul i ave i ha u-
rat  ideea c  în urma acestui studiu ve i deveni avoca i. Unii dintre dumneavoastr  tiu câte 
ceva despre ceea ce face un avocat. V  gândi i la o persoan  care sus ine procese în fa a 
instan elor. Sau v  gândi i oare, mai ales, la o persoan  c reia s  i v  adresa i dac  s-ar întâm-
pla s  fi i cumva aresta i? Dar cu ce se ocup  un tribunal, ce face un avocat într-un tribunal i 
ce face el în afara tribunalului, ce rela ie au cu dreptul tribunalul sau avocatul, ce leg tur  are 
coala de drept cu oricare dintre aceste chestiuni – în jurul acestor probleme plute te, cred, o 

pl cut  incertitudine. Dac  nu ar fi pl cut , nu v-a i afla aici. i poate c  nu a i fi aici dac  nu 
ar exista incertitudinea. 

Îmi propun s  discut pe rând ni te întreb ri. În primul rând, pentru ast zi, ce este acest 
drept pe care dumneavoastr  v-a i propus s -l studia i? În al doilea rând, mâine, care este 
metoda de abordare în acest studiu; ce ve i avea de f cut în aceast  coal  i, în acest sens, 
cum o pute i face cel mai bine? În al treilea rând, care sunt ansele pe care vi le ofer  coala, 
care sunt câteva dintre problemele pe care va trebui s  le rezolva i aici i care sunt câteva 
dintre c ile pentru solu ionarea lor? i, în fine, ce influen  are faptul c  studia i aici dreptul, 
asupra muncii i asupra vie ii voastre dup  ce ve i p r si aceast  coal  i ve i începe 
practica? 

Colegii mei i cu mine nu ne facem mari iluzii c  a v  spune mai întâi aceste lucruri o s  
v  fac  mult bine. Am înv at dintr-o experien  amar  c  nu ve i lua prea în serios ceea ce v  
spunem. Cred c  percepe i aceasta ca fiind ceva în genul întâlnirii introductive la care a i fost 
expu i când a i intrat la prima facultate1. V  a tepta i s  v  spun c  trebuie s  fi i sârguincio i 
în munca voastr  i s  lupta i pentru dragul i b trânul Siwash2 i c  acela care va fi nep s tor 
se va împletici pe drum. V  da i pe spate cu o deta are cinic , preg ti i dinainte s  l sa i 
aceast  moral  anticipat  s  v  alunece confortabil de pe gât i spate. L sa i-l s  vorbeasc . 
Pentru asta este pl tit. Dar noi, tineretul sofisticat al acestui nou secol, noi tim c  el însu i nu 
crede mare lucru din ceea ce spune, iar ceea ce crede, îl prive te pe el însu i i nu înseamn  
nimic pentru noi. Mâna de necontrolat a soartei l-a a ezat la catedr ; nu-i nimic de f cut în 
aceast  privin . Mecanismele sociale ne pretind s -i toler m declama iile. O alt  condi ie 
pentru admiterea în Barou.  

V  spuneam c  noi, dasc lii, nu ne facem mari iluzii despre ajutorul pe care vi-l ofer  un 
astfel de discurs declamativ. Trebuie totu i s  ne facem datoria a a cum credem de cuviin . 
Mai mult chiar, dup  un efort, am ajuns la concluzia c  anumite lucruri trebuie spuse, chiar i 
celui care face pe surdul. I se vor spune! 

i mai este un lucru din experien a îndelungat  i trist , care ne-a creat deziluzii. Am 
descoperit, predând dreptul, c  afirma iile generale sunt goale. Am descoperit c  studen i care 
vin ner bd tori s  înve e regulile juridice i care le înva , dar care nu înva  nimic în plus, 
vor lua cu ei ambalajul, dar nu i substan a. Am descoperit c  normele, ca simple formule 

                                                           
1 În Statele Unite, înscrierea la Facultatea de Drept este condi ionat  de absolvirea prealabil  a unui 

alte facult i (n.t.). 
2 Cuvântul provine de la denumirea colegiului fictiv din povestirile umoristice scrise de George 

Fitch (At Good Old Siwash, 1910), care evoc  spiritul de echip  i camaraderia specific  anilor de 
studen ie de alt dat . În timp, cuvântul a ajuns s  fie folosit pentru a desemna un colegiu mic, cu aspect 
provincial (n.t.).  
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verbale, sunt f r  valoare. Am în eles c  exemplul concret, acumularea de cazuri concrete, 
prezentul, memoria vie a unei mul imi de cazuri concrete, este necesar  ca s  dea sens oric rei 
afirma ii generale, fie ea norm  juridic  sau altceva. F r  cazurile concrete, afirma ia general  
este balast, obstacol, umplutur . Nu numai c  nu ajut . Stânjene te. i întrucât ceea ce 
urmeaz  s  v  spun este spus într-un moment când în mintea voastr  este un vacuum, 
probabilitatea ca acest discurs s  prind  r d cini sau s  aib  un sens, s  v  fie util în prezent, 
este foarte slab . Aceast  ans  s-ar m ri pu in dac  a i binevoi s  asculta i. 

i totu i, el trebuie s  fie spus. Trebuie spus, pentru c  este o mare bucurie în ceruri chiar 
i atunci când o singur  oaie r t cit  este adus  în turm . Trebuie spus, pentru c  exist  întot-

deauna o ans  rar , care merit  opt ore din timpul meu i al dumneavoastr , o ans  ca ceva 
din cele spuse s  vi se întip reasc  în minte, cât s  v  fie la îndemân  atunci când apar 

problemele concrete i s  v  ajute s  le aborda i. 
Ce este, a adar, aceast  activitate numit  „drept”? Are leg tur  cu faptul c  societatea 

noastr  este în esat  de conflicte. Conflicte actuale i poten iale; conflicte care trebuie rezol-
vate i conflicte care trebuie prevenite; ambele apeleaz  la drept în ansamblu, ambele sunt 
materia dreptului. Dar, evident, cele care solicit  cel mai acut aten ia sunt conflictele actuale 
i lor trebuie s  le acord m cea mai mare aten ie. Conflictele actuale pretind ca cineva s  fac  

ceva în privin a lor. În primul rând, s -i împace pe cei afla i în conflict i pe ter ii afecta i de 
conflictul p r ilor. i, în al doilea rând, s  se pun  cu adev rat cap t conflictului, adic  s  se 
ajung  la o solu ie care, cel pu in în esen , s  fie acceptabil  pentru p r i i s  nu fie 
deconcertant  pentru spectatori. A face ceva în privin a conflictelor, în special a face ceva 
într-o manier  rezonabil , ine de domeniul dreptului. Iar oamenii care au aceast  sarcin , fie 
ei judec tori, sau poli i ti, sau grefieri, sau gardieni, sau avoca i, sunt oficiali ai dreptului. 
Ceea ce fac ace ti oficiali atunci când se ocup  de conflicte este, în opinia mea, îns i esen a 

dreptului. 

Cred c  nu sunt prea mul i cei care ar fi de acord cu mine, în leg tur  cu acest mod de a 
privi dreptul. Este mult mai comun  abordarea dreptului ca un set de reguli de comportament 
i cei mai mul i gânditori le-ar numi reguli de comportament extern, pentru a le deosebi de 

normele morale: fii bun  draga mea i las -i pe al ii s  fie mai de tep i. i cei mai mul i gân-
ditori ar spune, probabil, c  sunt reguli aplicate prin constrângere extern , pentru a le deosebi 
nu doar de normele morale, ci i de anumite stadii ale cutumei, cum este portul cravatei sau al 
jartierelor pariziene. Mul i gânditori vor mai ad uga i normele create de stat, pentru a le 
distinge de ordinele unui tat , sau de regulamentul unei universit i, sau de obliga ia de a fi 
Democrat în Georgia. De asemenea, majoritatea gânditorilor vor considera c  aceste norme se 

adreseaz  omului de rând, c ruia îi spun ce s  fac  i ce s  nu fac . Vreau s  spun c  pentru 
cei mai mul i gânditori regulile sunt inima dreptului i ordonarea regulilor într-un sistem 
coerent i organizat îi revine expertului în drept, în timp ce dezbaterea cu privire la reguli, la 
formularea unei solu ii elegante pe baza unei reguli adecvate spe ei – aceasta este sarcina 
judec torului i a avocatului. 

Toate acestea mi se par, din p cate, mai curând în el toare. Într-adev r, în unele zone ale 
dreptului, se pot spune multe în favoarea opiniei care consider  c  „regulile de compor-
tament” ar fi problema central  a dreptului, cu totul distinct  de conflicte. Regulile care 
prev d c  întocmirea declara iei fiscale de impozitare trebuie s  respecte acelea i condi ii de 
form  pentru orice persoan , nu au avut în vedere atât conflictele, cât comoditatea propriei lor 
aplic ri. Normele referitoare la îngr direa pu urilor de lift nu vizeaz  în principal evitarea 
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diferendelor, ci a accidentelor. i, într-adev r, se poate spune pe drept cuvânt c  pe m sur  ce 
civiliza ia devine mai complex , o parte tot mai larg  a dreptului pierde din vedere astfel de 
conflicte, iar problem  central  a dreptului devine ordonarea sau re-ordonarea intereselor sau 
a comportamentelor, astfel încât totul s  fie rezolvat mai repede, mai u or, mai sigur. Se poate 
spune pe bun  dreptate c  în multe astfel de cazuri nici m car nu se urm re te atât scopul 
evit rii conflictelor (de pild , atunci când se pretinde utilizarea p r ii drepte a drumului sau a 
celei din stânga; sau când se stabile te singura form  concret  de valabilitate a testamentului 
sau a unui act de proprietate), cât scopul comodit ii aplic rii. În fine, se poate spune, pe drept 
cuvânt, c  inclusiv atunci când scopul este în mod clar aplanarea conflictelor, deseori acest 
scop se pierde treptat în fundal, iar oamenii vorbesc despre contracte i fiducii i corpora ii, ca 
i cum aceste lucruri ar exista în sine, de i ele sunt, mai curând, umbrele create pe scen  de 

mi c rile de fundal, neobservate, ale tribunalelor. Îns  toate acestea indic  nu atât importan a 
„regulilor”, cât faptul c  importan a conflictelor nu este exclusiv . Fie c  ne referim la 
conflicte, sau la condi iile de validitate ale testamentelor, sau la forma de întocmire a decla-
ra iei fiscale de impozitare, revenim întotdeauna la aceea i tr s tur  comun : cel mai impor-
tant lucru este ceea ce vor face oficialii. A a încât, dup  p rerea mea, cel mai important este 
s  observ m ce fac oficialii, ce fac cu conflictele sau cu orice altceva; i s  constat m o anu-
mit  regularitate în ac iunile lor – o regularitate care s  fac  posibil  o predic ie în leg tur  cu 
ceea ce ei i al i oficiali urmeaz  s  fac  mâine. De multe ori, aceast  predic ie nu poate fi 
absolut sigur . Iar în aceste situa ii r mâne loc pentru altceva, un alt element esen ial pentru 
avocat: s  studieze în ce mod poate determina oficialul s  fac  ceea ce ar vrea de la el. În 
acest punct, „regulile” î i dezv luie importan a. Marea lor importan . Aceasta, deoarece 
judec torii cred c  trebuie s  urmeze regulile, iar oamenii pre uiesc mult acest mod de a 
gândi. Astfel încât s  determini un judec tor s  fac  un anumit lucru este, într-o m sur  
considerabil , arta de a descoperi care sunt regulile disponibile care s -i impun  acest lucru i 
arta de a ti cum s  le orientezi pentru a- i atinge scopul. Într-o mare m sur . Regulile i ordo-
narea lor i manipularea lor logic , alc tuiesc, de asemenea, o parte din preocuparea dreptului 
i a avocatului. 

În orice caz, indiferent dac  am dreptate sau dac  gre esc în aceast  analiz , e sigur c  ve i 
petrece mult timp încercând s  descoperi i i s  studia i i s  re ine i i s  în elege i semnifi-
ca ia a a-numitelor reguli de drept, de care judec torii spun c  se consider  condu i i pe care 
tot ei spun c  trebuie s  le aplice. Dac  gre esc, ve i fi probabil mul umi i când ve i fi 
descoperit ce spun judec torii. Dac  gre esc, pute i s  crede i ce spun ei i s  fi i mul umi i. 
Dar dac  eu am dreptate, a afla ce spun judec torii nu este decât începutul sarcinii voastre. Va 
trebui s  compara i ceea ce spun judec torii, cu ceea ce fac. Va trebui s  nu v  încrede i în 
faptul c  ei în i i tiu (mai bine decât oricine altcineva) cum s  procedeze i c  descriu 
aceasta cu acurate e, chiar i atunci când tiu. i asta nu e tot. Dac  am dreptate, va trebui s  
analiza i i felul în care v  va afecta ceea ce fac judec torii, pe voi în iv , ori pe clientul vos-
tru sau pe orice alt  persoan  care ar putea suporta efectele hot rârilor pronun ate de jude-
c tori în procese. i nici asta nu e tot. Pentru c  dup  ce ve i descoperi în ce m sur  v  vor 
afecta actele judec torilor, va trebui s  g si i o strategie pentru ceea ce urmeaz  s  face i 
dumneavoastr  sau clientul dumneavoastr . Dac  judec torii spun c  un contract, prin care 
cump r torul dumneavoastr  se oblig  s  nu revând  sub un anumit pre , este ilegal i f r  
efect juridic i c  este probabil chiar s  v  amendeze sau s  v  trimit  la închisoare pentru 
încheierea unui astfel de contract, dar dumneavoastr  vre i totu i ca bunurile voastre s  fie 
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revândute în interiorul rii doar la acel pre  – ce pute i face dumneavoastr ? Aceasta este o 
problem  care se adreseaz  imagina iei, ingeniozit ii; problema de a inventa un mod de 
ac iune care s  înl ture dificult ile i care va produce rezultatele scontate, în pofida, dac  
vre i, a ceea ce ar fi de a teptat s  fac  judec torii, într-un proces. Într-un cuvânt, dac  am 
dreptate, comportamentul judec torilor, trecut i prospectiv, devine un element al mediului 
dumneavoastr , o condi ie de via  – ca i utilizarea banilor – de care trebuie s  ine i cont 
dac  vre i s  ajunge i acolo unde dori i. Dar atunci nu v  pute i baza pe cuvintele lor. A adar 
comportamentul judec torilor i mijloacele disponibile de a-i influen a sau de a v  organiza 
interesele în conformitate cu acest comportament reprezint  „dreptul” pe care trebuie s -l stu-
dia i. i, prin prisma tuturor acestor considera ii, regulile sunt importante în m sura în care v  
ajut  s  vede i sau s  anticipa i ce vor face judec torii, sau atâta vreme cât v  ajut  s  con-
vinge i judec torii s  fac  ceva. Aceasta este importan a lor. Aceasta este întreaga lor impor-
tan , în afar  de faptul c  sunt ni te juc rii agreabile. Dar ve i descoperi c  nu v  pute i 
permite s  le ignora i, la fel cum nu v  pute i permite s  înceta i s  le înv a i.  

Ve i fi remarcat, sper, c  vorbesc în principal despre diferende, cu toate c  omul obi nuit 
se gânde te la drept în termeni precum „uciga ul-cu-topor distruge cuibul amoros” sau „un 
bandit cu breton jefuie te trei b nci” – sau, cel pu in, în termeni care trimit la dl Volstead3. 
Dar, în mod logic, infrac iunea i cei care comit infrac iunea, precum i condamnarea sau 
achitarea celor care pretind c  nu sunt ei autorii infrac iunii, cu toate c  procurorul sus ine cu 
vehemen  contrariul, toate fac parte din categoria diferendelor. În mod logic, acestea nu 
constituie decât una dintre asemenea categorii de diferende: cele despre care se consider  c  
afecteaz  nu atât particulari, p r i care ar putea fi incidental interesate, cât mai ales societatea 
în ansamblu, a a cum este ea reprezentat  de oficialii statului. Nu doar din perspectiv  logic , 
ci i din punct de vedere al importan ei practice, conflictele constituie o categorie mai larg  i 
mai important  decât categoria infrac iunilor. Este adev rat c  activitatea penal  a tribunalelor 
are o mare importan ; dar, în termeni cantitativi, ea nu ocup  un volum la fel de mare ca 
activitatea civil . Prin urmare, putem considera c  dreptul este legat, în principal, de diferende 
i s  privim infrac iunile doar ca pe un fragment din materia dreptului. Pe de alt  parte, infrac-
iunile sunt un fragment deosebit de important al acestei materii. Ele sunt importante, într-o 

asemenea m sur  încât oficialii de stat intervin f r  s  a tepte întotdeauna o reac ie a p r ii 
v t mate; i nu avem încredere în capacitatea p r ii v t mate de a gestiona problema, nici 
m car atunci când aceasta a f cut o plângere. Astfel încât, dac  v-a i uitat peste lista cursurilor 
oferite de aceast  facultate, s-ar putea s  v  fi surprins deja, ca fiind oarecum ciudat, faptul c  
în programa de licen  nu g si i decât un singur curs alocat întregii sfere a infrac ionalit ii, în 
vreme ce toate celelalte cursuri sunt dedicate dreptului civil. Cred c  motivul acestui fapt 
oarecum uimitor este acela c  ne a tept m ca foarte pu ini dintre voi s  profeseze în domeniul 
penal. În mod sigur, unii dintre dumneavoastr , mai ales cei care au ambi ii politice, s-ar putea 
s  lucreze o vreme la biroul procurorului. Câ iva s-ar putea s  mearg  mai departe i s  imite 
ap r torii renumi i ai celor acuza i de fapte penale. Dar, în esen , de-a lungul carierei voastre 
profesionale, numai întâmpl tor 5% dintre voi vor avea de-a face cu practica penal  mai mult 

                                                           
3 Andrew A. Volstead, membru în Congresul S.U.A., autor i promotor al Legii Prohibi iei din 1919 

(numit  i Legea Volstead). În 1933, Curtea Suprem  a Statelor Unite a decis c  Legea Volstead este 
nul  i inaplicabil , astfel încât au fost retrase toate acuza iile pentru violarea prevederilor legii care nu 
s-au finalizat printr-o hot râre definitiv  i irevocabil  pân[ la data când a fost pronun at  decizia Cur ii 
Supreme.  
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decât accidental. F r  îndoial , acest lucru este regretabil, a a cum este i faptul c  rolurile din 
procesul penal, în ansamblu, se bucur  de orice, cu excep ia unei reputa ii de invidiat. Îns  
p rerea de r u nu schimb  situa ia i b nuiesc c  programa a fost conceput  având în vedere 
starea de fapt, iar nu p rerile de r u.  

Dar aici ar trebui s  adaug i voi repeta acest lucru, c  oricare ar fi natura practicii voastre 
viitoare, ar fi o ne ans  pentru voi i pentru noi i pentru publicul în slujba c ruia ve i fi, 
probabil, mai târziu, dac  v-a i limita preg tirea în aceast  coal  la ceea ce a  putea numi 
„cursuri de pâine cu unt”, la cele care vi se pare c  au cea mai mare importan  practic  
imediat , la cele pe care le considera i potrivite ca s  v  ung  pâinea cu unt sau s  v  dea 
pâine pentru unt.  

În acest stadiu al jocului nu doresc altceva decât s  indic una dintre uria ele discrepan e 
dintre alc tuirea curriculum-ului juridic i importan a pe care o are dreptul în via . În lumea 
exterioar , dreptul penal merge pân  la esen a a ceea ce este legal. În curriculum-ul colii de 
drept, el pare aproape o ecrescen  pe corpul dreptului privat. Exist  argumente pentru acest 
fapt, care pot fi sus inute. Dar a  accentua un lucru înainte s  v  începe i studiul: acela c  nu 
va fi suficient s  v  face i o idee despre importan a dreptului pentru societate sau despre 
importan a relativ  a diferitelor ramuri ale dreptului, doar pe baza unui curriculum juridic, 
oricare ar fi el. 

În sfera dreptului civil, s-ar putea ca clasific rile din curriculum-ul juridic s  ofere totu i o 
indica ie mai exact  a importan ei actuale. i nicio clasificare nu este mai vital , sau mai 
necesar  pentru în elegerea voastr  imediat , ca aceea dintre a a-numitul drept material i a a-
numitul drept procedural. Ideea din spatele acestei clasific ri este ceva de genul: anumite 
domenii ale dreptului, pe care le numim substan iale – substan a dreptului – se refer  la ceea 
ce trebuie s  se întâmple, dac  i când trebuie puse contractele în executare prin mecanisme 
juridice; care sunt condi iile de form  necesare ca un testament s  produc  efecte; cum s  cre-
ezi o corpora ie i cum s -i lansezi ac iunile i cum s  împiedici investitorii s  aib  vreun 
cuvânt în aceast  privin ; ce formule sunt necesare pentru a închiria sau pentru a înstr ina în 
mod valid un teren; i a a mai departe. A a cum în eleg eu, ideea este c  acestea sunt ches-
tiuni care se pot l muri f r  sesizarea imediat  a tribunalelor; c  acestea sunt probleme care 
pot fi rezolvate i care sunt rezolvate în termenii a ceea ce trebuie s  se întâmple i c  regulile 
pot fi stabilite de legislator sau de tribunale i sunt stabilite, l murind ceea ce trebuie s  se 
întâmple în astfel de cazuri.  

Pe de alt  parte, se consider  c  dreptul procedural nu este decât o reglementare a activi-
t ii tribunalelor. Procedura de lucru, dac  vre i, prin care ele î i fac datoria care le revine i 
pun cap t diferendelor, pronun ând solu ii care sunt deja indicate de dreptul material. Faptul 
c  este nevoie de ceva procedur  ar trebui s  fie destul de evident. Se poate s  fi existat 
cândva o societate atât de simpl  încât tot ceea ce trebuia s  fac  cineva atunci când exista un 
conflict era s  se adreseze Unchiului Obediahs4, s -l trag  la o parte de pe ogorul lui pre  de 
zece minute, s  asculte ce-i spune i s  analizeze problema. Îns  atunci când exist  destule 
conflicte cât s  ocupe tot timpul a zece sau a o mie de Unchi Obediahs, devine necesar  o 

                                                           
4 Henry „Obediah” Barber (1825-1909), personaj legendar, cunoscut pentru iste imea i în elep-

ciunea lui. A fost judec tor de pace în Ware County i apoi în Pierce County (din 1857 pân  în 1870) i 
a luptat ca soldat în timpul R zboiului Civil. În 1870 a renun at la toate func iile publice i s-a mutat 
împreun  cu familia la o ferm  care în 1880 m sura 1.520 de acri. Ulterior, terenul care i-a apar inut a 
devenit parc na ional. 
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procedur  de lucru. Nu putem alerga to i în acela i timp la acela i judec tor, pentru c  astfel 
niciunul dintre noi nu- i va rezolva problema. Nu putem alerga to i nici m car la judec torul 
c ruia i s-a repartizat cauza noastr , pentru c  în acest fel cei mai mul i dintre noi vor pierde 
vremea trei s pt mâni a teptând ca celorlal i s  le fie ascultate cauzele. În plus, exist  recla-
ma i care nu vor dori s  se prezinte la tribunal împreun  cu noi, atunci când vom avea un con-
flict cu ei i trebuie s  existe o procedur  definit  pentru a-i aduce acolo i anumite mijloace 
definite prin care s  fie în tiin a i în ce const  diferendul. Într-adev r, este destul de important 
ca diferendul s  fie suficient de bine precizat în prealabil, astfel încât s  tie i judec torul în 
ce const  litigiul. i a a se întâmpl . Pentru a economisi timpul judec torilor i al p r ilor, 
pentru a clarifica dinainte problemele, pentru a-i în tiin a i pentru a le da pârâ ilor ansa care 
li se cuvine de a fi asculta i i, la fel, pentru a-i în tiin a i pentru a le da reclaman ilor ansa 
care li se cuvine de a fi asculta i cu privire la ceea ce sus in reclaman ii în ap rare, pentru a 
face ca procesul în sine s  fie organizat; de asemenea, pentru a economisi timp i pentru ca 
prezentarea cauzei în fa a unei instan e superioare s  se fac  în mod uniform i echitabil, 
atunci când o parte sus ine c  instan a inferioar  nu a ac ionat în conformitate cu norma pro-
priu-zis ; în fine, pentru a avea o eviden  exact  a diferendelor care au fost judecate, astfel 
încât s  se previn  reluarea lor – aceste lucruri alc tuiesc procedura. i, dintr-o anumit  per-
spectiv , este absolut clar c  aceast  procedur  nu are chiar nimic de-a face cu obiectul, cu 
substan a diferendului, sau cu modul în care ar fi de dorit ca el s  fie solu ionat. Dintr-un anu-
mit punct de vedere, spun, este clar c  procedura nu are chiar nicio leg tur  cu dreptul sub-
stan ial. Din acest motiv, merit  s  se fac  o distinc ie între cele dou . Merit  s  se introduc  
un curs de procedur , un curs de practic  a procesului judiciar, un curs despre probe i s  fie 
delimitate ca studii tehnice, distincte de orice chestiune particular  de drept substan ial. Din 
aceast  perspectiv , astfel de cursuri de procedur  par a fi instrumentele tehnice ale dome-
niului i nimic mai mult; c r i de etichet  prin care cineva înva  s  foloseasc  furculi a pentru 
stridii la stridii juridice i s  evite cu itul de o el atunci când alege oasele din pe tele juridic.  

Îns , dintr-o alt  perspectiv , aceast  distinc ie tinde s  dispar . Pentru c  atunci când î i 
m nânci zgomotos supa s-ar putea s  fii privit cu suspiciune, s-ar putea ca lumea s  râd  de 
tine; s-ar putea chiar s  nu mai fii invitat din nou, cu alt  ocazie. Iar dac  încalci eticheta juri-
dic  nu se pune problema unor priviri suspicioase, sau a coatelor, sau a râsetelor sau a ceea ce 
s-ar putea întâmpla mai târziu; este posibil s  pl te ti cu procesul t u, aici i acum; procesul 
t u i procesul clientului t u. Nerespectarea etichetei de c tre avocat înseamn  ruina clien-
tului. Din acest punct de vedere spun c  normele procedurale reprezint  u a i singura u  
prin care dreptul substan ial poate p trunde în realitate. Atunci când exist  un diferend, regle-
ment rile procedurale condi ioneaz  i înso esc orice concretizare a dreptului substan ial. Din 
nou, acesta nu este un motiv pentru a nu delimita procedura i probele i practica procesului 
judiciar, ca domenii ale unui studiu special, separat de dreptul substan ial. Ele trebuie deli-
mitate. Trebuie delimitate i supuse celui mai intensiv studiu. Îns  ele trebuie delimitate în 
acest mod nu pentru c  sunt într-adev r separate, ci pentru c  au o asemenea importan  trans-
cendent  încât pretinde o aten ie special . Ele trebuie delimitate nu pentru a fi p strate distinct 
i separat, ci doar ca s  poat  fi înv ate mai temeinic, s  fie s dite mai temeinic în student ca 

o condi ie esen ial  a existen ei oric rui drept substan ial. La fiecare curs de drept substan ial 
trebuie s  aduce i tot ceea ce ti i legat de procedur . Trebuie s  citi i fiecare curs de drept 
substan ial, s  spunem, prin lentilele acestei proceduri. Pentru c  ceea ce dreptul substan ial 
spune c  trebuie s  fie nu înseamn  nimic decât în termenii a ceea ce procedura spune c  
pute i transforma în realitate.  
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Ve i fi remarcat c  nu am prea mult  încredere în faptul c  aceast  delimitare a dreptului 
substan ial de cel procedural înseamn  mare lucru. Consider c  distinc ia exist  pentru como-
ditatea gândirii. Dreptul substan ial ne prezint  unde ar dori oficialii s  ajung  într-o ches-
tiune i unde spun c  urmeaz  s  ajung  – fie pentru c  vor, fie pentru c  îi constrânge tra-
di ia. Îns  discu iile despre dreptul substan ial devin foarte u or în el toare; este atât de u or 
s  crezi c  doar fiindc  i-ar pl cea s  ajungi undeva, ai i ajuns. Dac  dorin ele ar fi cai, 

atunci cer etorii ar fi c l re i. Dac  normele ar reprezenta rezolv ri, nu prea ar mai fi nevoie 
de avoca i.  

Cu toate acestea, delimitarea este comod  i este comod  mai ales pentru c  faciliteaz  
clasificarea tipurilor de probleme c rora trebuie s  le r spund  dreptul. Astfel i în cadrul 
dreptului substan ial pot fi create diferite categorii, din ra iuni care in de comoditate. Cred c  
cea mai important  este distinc ia dintre ceea ce numim drept public i ceea ce numim drept 
privat. Dreptul public este acea parte a dreptului care se ocup  cu structura i func ionarea 
statului, cu ac iunile statului i cu rela iile nemijlocite dintre stat i persoan  sau diferitele 
grupuri de persoane, cum sunt corpora iile. Constitu ia delimiteaz  structura întregului nostru 
sistem juridic. Legisla ia este un instrument important al schimb rii juridice i al readapt rii. 
Oficialii, de la Ministrul de Finan e care emite norme privind declara ia fiscal , pân  la poli-
istul din trafic, cu semnele lui de dirijare, afecteaz  via a fiec ruia dintre noi i sunt, în acel 

sens, statul însu i. Studiul muncii lor este drept public. Iar în sfera dreptului public intr  desi-
gur infrac iunea i tot ce are leg tur  cu infrac iunea. În acest prim an v  întâlni i cu dreptul 
public abia în al doilea semestru, când înv a i procedura i interpretarea legisla iei i dreptul 
penal. Începe i, în principal, de pe cealalt  parte, partea privat , partea rela iilor juridice dintre 
particulari. i poate c  acesta este un lucru bun, tocmai pentru c  ea este partea dreptului care 
v-a solicitat pân  acum cel mai pu in.  

Domeniul dreptului privat poate fi împ r it, probabil, în patru mari diviziuni de importan  
major . Prima este cea a contractelor, a acordurilor dintre persoane i a efectelor juridice pe 
care le au asemenea acorduri. Aceasta este ramura dreptului care ac ioneaz , în principal, în 
ceea ce economi tii numesc pia a, mecanismul de echilibru al unei economii bazate pe schimb 
monetar, ma in ria social  care face posibil regimul specializ rii noastre. A doua mare divi-
ziune o reprezint  dreptul propriet ii, mai precis dreptul de proprietate real  asupra terenului. 
Aici se ajunge la realitatea din spatele a ceea ce economistul nume te teoria valorii, faptul 
rarit ii bunurilor; i latura sa juridic , altfel spus, monopolul asupra bunurilor care sunt rare. 
Nu prea mai este necesar s  se arate c , atâta vreme cât statul protejeaz  un asemenea mono-
pol i, în acela i timp, face posibil transferul liber al bunurilor monopolizate, el fixeaz  cadrul 
în care se mi c  pia a, acordul, contractul. Iar aceste schimburi sunt posibile doar între limi-
tele astfel fixate i cu avantajele care se creeaz  astfel pentru unii oameni mai mult decât 
pentru al ii i de-a lungul liniilor i prin intermediul mijloacelor pe care le formuleaz  oamenii 
legii. Cred c  al treilea mare domeniu al dreptului privat este cel al asocierilor i al moda-
lit ilor prin care oamenii se pot reuni în grupuri pentru a- i atinge scopurile i a limit rilor, 
precum i a puterilor pe care oamenii legii le fixeaz  pentru activit ile unor astfel de grupuri. 
Sub acest aspect, dreptul se aplic  mai ales în acel stadiu al vie ii economice cunoscut ca 
industrialism, în stadiul acumul rii de capital i a tot ce decurge de aici, e.g., organiza iile 
sindicale. Cred c  al patrulea domeniu major ar cuprinde ceea ce a r mas, ar fi, mai exact, 
încercarea de reglementare general  a chestiunilor care nu intr  în câmpul unui contract. 
Exist  contacte care creeaz  probleme, îns  probleme care nu au fost cuprinse în inten ia 
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p r ilor sau asupra c rora nu s-a convenit – accidentul auto. Exist  agresuni care ridic  nu 
doar probleme de drept penal, ci i de compensare a prejudiciului cauzat. Pot fi utiliz ri ale 
terenurilor, cum ar fi, de exemplu, func ionarea unei fabrici de s pun într-un cartier de locu-
in e, care sunt nepl cute pentru vecini. Exist  cazuri de concuren  dus  prea departe, care 
impun o reglementare sau o repara ie. O bun  parte din acestea le grup m sub titlul de r s-
pundere civil  – sau de fapte private ilicite. 

Nu caut s  creez, în aceast  clasificare, grupuri care se exclud reciproc. Titlurile sunt adec-
vate prezent rii, iar nu cadrului unui sistem logic. Lucrurile coincid par ial. Asocia iile, e.g., 
sunt create prin contract i de in terenuri. Proprietatea se transfer  prin contract i exist  
cazuri de r spundere civil  legate în special de proprietate. Unele cazuri de r spundere civil  
delictual  provin fie din contract, fie din interferen a cu contractul; câteva dintre cele mai 
dificile întreb ri din dreptul r spunderii civile delictuale se refer  la asocia ii. Ca atare, nu 
sugerez excluderea reciproc  ci, mai curând, mutarea vizibil  a accentului. Nici nu sugerez c  
tot dreptul privat poate fi comod plasat sub unul sau altul dintre aceste titluri principale. tiu 
câteva teme pe care mi-ar fi foarte dificil s  le atribui unuia dintre titluri, mai curând decât 
altuia, sau chiar s  le atribui oric ruia dintre ele. Dar i acest lucru este pu in important dac  
titlurile v  permit o imagine aproximativ  asupra modului în care se împarte ansamblul 
dreptului privat, adic  ansamblul dreptului privat din perspectiva importan ei lui pentru comu-
nitate. Exist , de pild , un uria  num r de norme juridice referitoare la familie pe care ve i 
observa c  nu le-am men ionat deloc i nu am considerat necesar s  o fac. Deoarece cred c  
ceea ce distinge destul de mult aceste norme fa  de cele pe care am încercat s  le clasific este 
faptul c , în general, normele din dreptul familiei au o importan  relativ redus  pentru via a 
de familie, în timp ce normele privind via a economic  joac  un rol foarte important în 
existen a activit ilor comerciale.  

Pân  acum v-am spus c  dreptul se ocup  cu gestionarea conflictelor. i c  este alc tuit 
din ceea ce fac func ionarii în leg tur  cu conflictele. i c  normele juridice sunt importante 
în m sura în care ne ajut  s  anticip m ce vor face oficialii sau ne arat  cum îi putem 
determina s  fac  ceva. Iar apoi v-am spus câte ceva despre principalele diviziuni ale materiei 
dreptului: în drept substan ial i procedural, pe de o parte i în drept public i drept privat, pe 
de alt  parte. Iar curriculum-ul juridic, sper c  acest fapt s-a l murit, de i acord  aten ie con-
siderabil  atât dreptului public, cât i dreptului procedural, pune totu i accentul pe dreptul 
privat, pe de o parte i pe dreptul substan ial, pe de alt  parte.  

Toate acestea reprezint  doar cadrul pentru ultimul lucru despre care am vrut s  v  vorbesc 
ast zi i anume, ce valoare are de fapt aceast  profesie juridic ? Ce semnific  ea pentru 
oamenii din societate? Într-un cuvânt, ce importan  are dac  exist  sau nu instan e, sau 
avoca i, sau facult i de drept, sau studen i la drept. Cred c  un prim aspect care ar fi de 
sesizat este acela c  înl turarea tuturor acestora ar m ri masa actual  a omerilor. Probabil 
este brutal pentru o profesie înalt  s  afirme faptul c  prin ea îns i nu justific  o ra iune spe-
cial  pentru existen a instan elor i a avoca ilor. Cu toate acestea, îmi voi asuma punctul de 
vedere conform c ruia o profesie are nevoie de o justificare ceva mai bun  decât faptul c  
existen a ei îi permite cuiva s - i câ tige traiul practicând-o. Ceea ce ne aduce din nou la 
problema: Ce importan  au instan ele i avoca ii? 

Fiindc  ve i observa c  nu este suficient s  spui pur i simplu c  ei se ocup  de conflicte, 
deorece exist  atât de multe conflicte de care ei nu se ocup . Cred c  acea mic  divergen  pe 
care a i avut-o cu tat l dumneavoastr  în leg tur  cu decizia de a merge la Columbia sau la 
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Harvard, sau referitoare la valoarea cecului vostru lunar, nu a fost aplanat  de o instan  sau 
de un avocat. Dezordinile pie ei genereaz  o întreag  serie de dispute care ajung s  se rezolve 
prin discu ii i prin negocieri. Rivalit ile ranchiunoase dintre firme concurente se epuizez  de 
cele mai multe ori cu dib cie i r bdare, f r  niciun apel la drept. Grevele se organizeaz , se 
desf oar  i înceteaz . De multe ori, unele dintre etapele lor ajung în instan . Deseori nu 
ajunge niciuna. Principala problem  a unei greve nu d  aproape niciodat  de lucru unei 
instan e. Probabil cazul unei greve este la fel de bun ca oricare altul pentru a pune în lumin  
rolul pe care îl joac  dreptul. Dreptul (în persoana judec torilor i a poli i tilor) fixeaz  nor-
mele în limitele c rora trebuie dep ite greva i lockout-ul i tensiunea dintre angajat i anga-
jator. „Regulile” jocului: f r  b tai, f r  împu c turi, f r  intimid ri, f r  liste negre. Urmeaz  
oare c  aceste reguli ale jocului sunt respectate întotdeauna? Nu. Sunt pu ine la num r jocurile 
în care regulile sunt respectate întotdeauna. Dar ceea ce este de importan  vital  este s  vezi 
c  un oficial al dreptului func ioneaz  întrucâtva ca un arbitru, preocupat de respectarea 
regulilor jocului. Întrucâtva ca un arbitru, îns  nu întru totul. Ca un arbitru, datorit  faptului c  
nu sesizeaz  întotdeauna înc lcarea regulilor. Ca un arbitru, deoarece uneori este extrem de 
nedrept cu una dintre p r i, sau înc p ânat, sau ignorant, sau netemperat. Ca un arbitru, cel 
pu in pe latura penal , prin aceea c  ajunge s  decid  i s  controleze din proprie ini iativ . 
Îns  pe latura civil , pe latura dreptului privat, este mai pu in ca un arbitru, prin aceea c  nu 
are jurisdic ie din proprie ini iativ , ci a teapt  s  fie sesizat. Cu toate acestea, atât pe latura 
civil  cât i pe cea penal , întotdeauna ca un arbitru, repet, prin aceea c  atunci când ac io-
neaz  încearc , în general i în general cu oarecare succes, s  insiste ca regulile jocului s  fie 
respectate; prin aceea c , în general, el nu ia regulile jocului din adâncurile propriei fiin e, ci 
din practica existent  i, iar i în general, din surse autorizate (care în cazul dreptului sunt în 
mare parte legi i decizii ale tribunalelor). În fine, ca un arbitru, prin aceea c  decizia lui se 
formuleaz  abia dup  eveniment, iar jocul este oprit cât timp ia decizia i este blamat f r  
menajamente de cel care pierde i prime te destul de pu ine mul umiri din partea învin-
g torului.  

Dar în vreme ce un joc cu mingea este bine organizat i trebuie s  se deruleze rapid, socie-
tatea în ansamblu este slab organizat , atât de slab încât conflictele individuale nu opresc, în 
general, activitatea întregului. Prin urmare, cu excep ia unui col  aglomerat de trafic, nu este 
necesar ca oficialul dreptului s  fie întotdeauna prezent, pentru a anun a regulile i pentru a le 
aplica unor situa ii particulare. În cazul majorit ii conflictelor din via , el poate pur i simplu 
s  a tepte, cu convingerea c , mai devreme sau mai târziu, p r ile î i vor rezolva neîn e-
legerile f r  s  fie nevoite s  apeleze la el. În consecin , dreptul i oficialul dreptului nu 
constituie, din nicio perspectiv  realist , factorii care creeaz  ordinea în societate. Pentru ei, 
societatea este un dat, iar ordinea este un dat tocmai fiindc  societatea este un dat. În afar  de 
ordine, nu exist  nicio semnifica ie în acel cuvânt. În plus, cele mai multe tulbur ri minore 
sau restabiliri ale ordinii se rezolv , într-un fel sau altul, f r  s  se apeleze la un oficial al 
dreptului. Ele nu se rezolv  f r  suferin : supra-produc ia înseamn  omaj. Dar, în general, 
de rezolvat se rezolv . 

i atunci dreptul, implicarea oficialilor în conflicte, const  în mijloacele de solu ionare a 
conflictelor care nu înceteaz  în niciun alt mod. Nu const  în crearea ordinii, ci în men inerea 
ordinii, atunci când ordinea a fost afectat . Aceasta este prima lui expresie, expresia lui cea 
mai veche, expresia lui fundamental . Îns  nu po i face ca oficialii s  fie sesiza i, nu-i po i 
face s  ac ioneze în maniere suficient de uniforme i de predictibile, f r  ca un num r foarte 
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mare de persoane s  considere c  este util i dezirabil s - i ghideze în avans ac iunile în 
func ie de ceea ce vor face oficialii dac  s-ar întâmpla s  se apeleze la ei. Am vorbit anterior 
despre drept ca despre o parte a mediului vostru înconjur tor, cum este vremea sau sistemul 
de partide. Atâta timp cât oficialii sunt prezen i i se poate apela la ei, nu pot fi ignora i. Ceea 
ce vor face ei determin  ceea ce ve i face dumneavoastr . Trebuie s  v  trasa i strategia astfel 
încât s  nu ave i probleme cu ei, în cazul în care va ap rea un conflict. Ve i putea probabil s  
v  trasa i strategia în a a fel încât, dac  ve i apela la ei, s  v  fie favorabili i nu invers; v  
pute i configura tranzac iile în a a fel încât s  obliga i cealalt  parte s  suporte riscurile 
juridice.  

i nu este oare limpede c , în m sura în care avoca ii i clien ii lor, chiar i persoanele care 
nu au avoca i, dar care ar putea s  fie clien i, î i modeleaz  conduita cu grij  în raport de ceea 
ce ar face instan ele dac  ar fi sesizate, în aceea i m sur  decizia instan ei dep e te cazul 
individual i începe s  modeleze i s  canalizeze activitatea comunit ii? Ea înceteaz  a mai fi 
doar o reglementare a conflictelor actuale i devine o reglementare i, dac  totul merge bine, o 
anticipare i o prevenire a conflictelor poten iale, cu mult mai numeroase decât cele actuale. 
Ea înceteaz  s  mai func ioneze doar ca mecanism de ultim resort care se ocup  de conflictele 
ce nu pot fi solu ionate prin niciun alt mijloc i devine, în mod indirect dar poten ial, un factor 
de reglementare pentru ceea ce fac oamenii înainte de conflicte, pentru modul în care oamenii 
î i v d de treaba lor obi nuit  i, câteodat , atunci când exist  prohibi ii legale care determin  
chiar i tipul de activit i ale oamenilor.  

i acest lucru, faptul c  oamenii î i ghideaz  ac iunile, într-o m sur  destul de mare, în 
func ie de posibila ac iune a oficialilor este ceea ce face ca legisla ia s  fie un instrument atât 
de valoros de reajustare social . Deoarece, pentru oficial, fie el judiciar sau executiv, legisla ia 
este un ordin autoritar de a ac iona pe viitor, în noile modalit i indicate ori de câte ori i s-ar 
prezenta un anumit tip de proces. Sau, în cazul legisla iei penale, pentru anumi i oficiali, chiar 
un ordin de a cerceta unele tipuri noi de cazuri despre care li s-a spus pân  atunci c  trebuie s  
le ignore. Aceste ordine sunt publice. P r ile interesate pot lua cuno tin  de ele. i, într-o 
mare m sur , p r ile intersate anticipeaz  ceea ce vor face de acum oficialii i î i reconfi-
gureaz  corespunz tor propriile activit i. 

Se poate s  v  fi lipsit în aceast  discu ie ideea comun  c  dreptul este just, c  normele 
juridice trebuie respectate pentru c  sunt drepte, c  oamenii au obliga ia s  sprijine dreptul. 
Astfel de idei nu lipsesc pentru c  au fost sc pate din vedere. Ele lipsesc pentru c  e de a tep-
tat, în mod normal, s  le cunoa te i deja foarte bine. Lipsesc i pentru c  ele con in un adev r 
atât de trunchiat, atât de imperfect, încât pretinde rectificare, din perspectiva unei analize, cum 
este cea pe care vi-o prezint. Ele lipsesc fiindc  în acest stadiu al apropierii voastre de drept, 
bunul vostru sim  este mai degrab  un obstacol. Da i-mi voie s  spun doar atât despre „drepta-
tea” dreptului. C  nu s-ar putea discuta aproape deloc despre drept dac  majoritatea oamenilor 
nu i-ar sprijini pe oficiali, cu oricât  pasivitate. C  oficialii ar avea pe umeri o povar  pe care 
nu ar putea s  o poarte dac  majoritatea oamenilor, atunci când sunt interesa i de o norm , nu 
ar fi preocupa i, în majoritatea situa iilor, atât de scopul ei cât i de alc tuirea ei precis  i 
minu ioas  pentru a- i adapta cât de cât conduita la scop. i, în fine, c  via a ar deveni de 
netr it în societatea noastr  dac , în marea majoritate a timpului, majoritatea oamenilor i-ar 
modela comportamentul raportându-se la drept i la drepturile lor juridice mai curând decât la 
uzan ele, la tiparele de ac iune, la standardele de judecat  pe care ei le inhaleaz  ca atmosfer  
social  în care respir . Avoca ii sunt avoca i pentru c  doar ei, dintre oameni, se dedic  cu o 
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oarecare consecven  descifr rii a ceea ce urmeaz  s  fac  tribunalele; i dac  exist  persoane 
cu care este mai nepl cut s  ai de-a face din punct de vedere profesional, care sunt ele? 

Tribunalele mai afecteaz  oamenii, într-o manier  foarte direct  i prin m surile pe care le 
iau în diferendele dintre particulari. Tribunalele afecteaz  oamenii în mod indirect deoarece, 
în anumit  m sur , oamenii se intereseaz  în avans despre ce ar putea s  fac  tribunalele 
pentru ei sau împotriva lor. Dar, în vreme ce oamenii sunt preocupa i de tribunale doar oca-
zional, avocatul o face ca profesie. El este elementul de leg tur  dintre oameni i oficialul 
dreptului. 

i, ca ap r tor, avocatul este interesat de activitatea tribunalelor în procesele dintre parti-
culari. Aceasta este ocupa ia lui cea mai veche. Aceasta r mâne cea mai important  dintre 
ocupa iile lui. Aceasta este activitatea care, în Anglia, constituie singura ocupa ie a celui mai 
respectat segment profesional, avocatul pledant. Dar, în calitate de consultant de afaceri, avo-
catul este interesat mai curând de acest efect indirect pe care îl are activitatea oficialilor 
dreptului i pe care tocmai l-am prezentat, de ceea ce anticipeaz  c  ar putea s  fac  tribu-
nalele i de adaptarea conduitei clientului s u la interesele acelui client, inând cont de acea 
anticipare. Iar aceast  etap  a practicii juridice are o importan  tot mai mare în aceast  ar  i 
este de importan  primordial  în acest ora .   

M  opresc aici doar ca s  v  atrag aten ia asupra unui fapt. Ar trebui s  fie clar, ar trebui s  
fie clar chiar i pentru cel orb, c  activitatea de consultan  în afaceri este posibil  doar dac  
avocatul care i se dedic  cunoa te nu numai normele juridice, nu numai semnifica ia acestor 
norme, în sens de predic ie a ceea ce vor face tribunalele, ci cunoa te, în plus, via a comu-
nit ii, nevoile i activit ile clientului s u, cunoa te, într-un cuvânt, starea de fapt asupra 
c reia i se solicit  consultan a, precum i normele juridice în raport de care trebuie s  se pro-
nun e. S-a întâmplat, mai demult, ca unii studen i s  cread  c  au venit la facultatea de drept 
ca s  „înve e dreptul” i c  dreptul este alc tuit din norme juridice i nimic mai mult i c  
orice altceva este irelevant i constituie o piedic  arbitrar  în preg tirea lor propriu-zis  pentru 
profesie. Unii mi-au spus c , la facultate, sociologia este pentru sociologi i c  studen ii la 
drept vor s  înve e dreptul. M-am lovit de indignare, uneori amar , fa  de a a-zisa înc rcare a 
programei voastre de studiu, cu a a-zisa materie non-juridic . Dac  m-am f cut în eles, ar 
trebui s  ti i imediat c  acesta este limbajul oamenilor care nu v d mai departe de lungul 
nasului, nici m car atât cât s - i în eleag  propriul rol în via . Dac  m-am f cut în eles, ar 
trebui s  sesiza i c , pentru cei mai mul i avoca i, activitatea de ap r tor reprezint  jum tate 
sau mai pu in de jum tate din ceea ce au ei de f cut. Sunt gata s  sus in c  au nevoie, chiar i 
în calitate de ap r tori – i au o nevoie teribil  – de cunoa terea deplin  a realit ilor din via a 
comunit ii la care trebuie aplicat dreptul. Îns , atunci când este vorba de rolul lor în calitate 
de consultan i de afaceri, nu este nevoie de argumente. Situa ia este clar . Pietrele vorbesc. 
Ceea ce va face tribunalul, nu înseamn  nimic dac  nu ne raport m la modul în care vor 
ac iona oamenii, în lumina deciziei tribunalului. Fiindc  semnifica ia dreptului, în via a i în 
practica avoca ilor, nu const  în semnifica ia lui pentru tribunale, ci în semnifica ia lui pentru 
profani.  

De aceea, facultatea dumneavoastr  nu v  cere scuze pentru înc rcarea programei de stu-
diu cu toate informa iile pe care le poate afla cu privire la ceea ce înseamn  dreptul pentru cei 
pe care îi afecteaz . Facultatea voastr  nu cunoa te niciun alt mod de a face ca dreptul s  
însemne ceva. Facultatea voastr  v  invit  la un studiu al dreptului care nu se ocup  de 
cuvinte, ci de practic , nu de teorie goal , ci de realitatea vie.  

Iar dac  aceasta înseamn  tr dare, profita i din plin de ea.  


