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Prefata

Aceste prelegeri s-au nascut in 1929 si 1930, dintr-o Incercare de a prezenta studentilor de
la Columbia Law School o introducere in studiul dreptului. Cum sa te achiti de o astfel de
sarcind reprezintd genul de problema veche care provoaca inca perplexitate. Sunt sigur de un
lucru: problema continutului intersecteazd problema formei. S-a realizat un prim tip de
introducere si a fost bine facut, a fost testat si s-a constatat ca este totusi insuficient. O intro-
ducere trebuie sd fie o introducere actuald. Trebuie sa fie simpla. Trebuie sa-i fie clard unui
student care nu s-a Intdlnit niciodatd cu dreptul; trebuie sa-i asigure o baza. Dar rolul sdu nu se
epuizeaza inca. Ea trebuie sa invite, s incite la o relectura, la a treia lectura, la o a patra: pe
masura ce studentul a avansat in studiul dreptului si a dobandit capacitatea de a citi, fiecare
lectura trebuie sa-1 duca mai departe in intelegerea dreptului. Cu toata simplitatea ei aparenta,
o introducere trebuie sa patrunda atdt de adanc, pe cat 1i permite puterea si capacitatea de
intelegere pe care o are autorul ei. Cred ca acest ideal este evident. Pe masura ce trece timpul,
o introducere, la fel ca un profesor, trebuie sa castige, iar nu sa piarda sau sa fie considerata
un esec. Daca aceastd observatie este corectd, atunci poate nimeni nu are o solutie care, in
fond sau in forma, sa-i fie suficienta lui Insusi si, cu att mai putin, celorlalti. Acest fapt nu
modificd decat foarte putin problema.

Pe masura ce propria mea incursiune in efortul de a rezolva aceasta problema a dat rezul-
tate, ea s-a impletit cu alte prelegeri pe care, intr-un moment sau altul, s-a intdmplat sa le pre-
gatesc. Diferite, cum sunt, ca tonalitate si ca subiect, pareau sa aiba totusi suficientd unitate
incat sd permitd gruparea lor. Nu m-am straduit prea mult sa Inlatur inegalitatea si repetitia,
nici sa descifrez metaforele si sa armonizez tonalitatea, nici sa respect canoanele gustului in
materie de scriiturd. Prelegerile nu pretind sa se adreseze unei facultati. Ele se adreseaza unei
singure persoane; vorbesc pe mai multe tonalitati si asa trebuie sd fie. Ma intereseaza ca ele
sd-1 vorbeasca macar acelei singure persoane. $Si nu ma prea sinchisesc de bunele maniere,
chiar §i mai putin de stil, dacd — asa cum cred cd se intampld — abaterile ocazionale de la
gustul si de la demnitatea cuvantului scris maresc sansa de a insufleti in fata studentilor, care
reprezintd viata unui profesor, cateva dintre cele mai puternice convingeri care ii motiveaza
existenta.

Karl Llewellyn,
Columbia Law School, Septembrie, 1930

* Traducere realizatd de Diana Olar si Valentin Constantin.
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Multumiri

Intr-un set de prelegeri generale cum sunt acestea, toate afirmatiile sunt opinii, iar
observatiile sunt, in principal, cel mult jumatati de adevar. Prin urmare, notele de subsol mi se
par irelevante. Totusi, acea parte de furtisag savarsita cu bund stiintd trebuie facutd cumva
cunoscutd. Daca tot ce se ofera este o tesatura de idei, atunci trebuie macar incercat sd se
specifice cui apartin aceste idei.

Esential este ceea ce am preluat de la Sumner, Ehrlich, Max Weber, Veblen, Nicholas
Spyckman, pe de o parte; de la Holmes, Corbin, Pound si Cardozo, pe de alta parte. Cat
priveste logica juridica, imprumutul este din Walter Wheeler, Cook, Oliphant si Mortimer
Adler. De la Underhill Moore vine, in special, conceptia cazului patologic. Lui Ogden si lui
Richards le datorez notiunea recurenta de niveluri ale discursului, precum si distinctia dintre
logica si persuasiune. Despre importanta procedurii am invatat, mai ales, de la Oliphant si
C.E. Clark. Nu am gasit inca in altd parte o formulare mai clara a doctrinei precedentului, desi
atunci cand se invoca, cred ca este limpede pentru orice avocat. Rolul avocatilor pledanti in
crearea precedentului mi-a fost sugeratd pentru prima datd de Woodbine. Lui Patterson fi
datorez analiza cauzei ruginii de cedru. Bineinteles, am plagiat nestingherit din propriile mele
plagiate anterioare.

Reluand firul argumentatiei din lucrarea mea ,,Teoria realistd a dreptului”, se cuvine si
corectez o intelegere gresita care existd, se pare, in legatura cu scopul acelui articol. Ea nu a
urmarit sd exprime un punct de vedere original, ci sa arate semnificatiile unui punct de vedere
pe care l-am considerat si incd il mai consider, recuzitd comuna de lucru. Nu aduc nicio
multumire cu privire la acest punct de vedere; cei care 1l impartasesc sunt cunoscuti. Dar,
pentru a evita perpetuarea neintelegerii, dat fiind ca reiau aici acele idei, vreau sa clarific
faptul ca modul in care inteleg sa ma prezint are la baza opera — in afarda de Holmes din care
ne tragem toti si de Sumner si de Max Weber, carora le sunt indatorat n mod special — lui
Corbin, Cook, Oliphant, U. Moore, L. Frank, John Dewey, Ehrlich, J.R. Commons si Scolii
Boas; si ca Sturges, Yntema, Radin si Green m-au precedat, iar Jerome Frank a mers in
paralel cu mine, sub foarte multe aspecte. Lui Bingham i se cuvine o mentiune speciala,
deoarece el a elaborat o perspectiva foarte inruditd, intr-o vreme in care (exceptandu-i pe
Holmes si Weber) ceilalti autori amintiti se aflau Inca in stadiile timpurii ale efortului de a
razbate dincolo de norme.

Jerome Michael si Y.B. Smith si-au luat cu bunavointa din putinul timp disponibil la care
au putut renunta, ca sia parcurgd manuscrisul si sa inlature eventuale omisiuni si erori, in
special in materialul privind procedura — pentru mine, un domeniu strain.

in esentd, raportarea la educatie se intoarce, cred, pand la John Dewey; la fel si accentul
pus in viatd pe bunuri ca punct central al studiului, cu toate cd modul meu de gandi poarta mai
ales amprentele autorilor pe care i-am mentionat mai sus. {i datorez lui Elizabeth Sanford
modul de a analiza iluzia, deziluzia si prezumtiile oricarei actiuni; si de la ea am invéatat ceea
ce stiu despre scriitura.

Alte indatoriri pe care le am, o multime, au alunecat in pestera uitarii. Daca pestera ar fi
vreodatd explorata, banuiesc ca foarte putin din ceea ce ar ramane as putea pretinde ca imi
apartine.
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I. Ce este dreptul

Ati venit la aceastad scoald pentru a va initia in studiul dreptului. Cei mai multi aveti hasu-
ratd ideea ca in urma acestui studiu veti deveni avocati. Unii dintre dumneavoastra stiu cate
ceva despre ceea ce face un avocat. Va ganditi la o persoana care sustine procese in fata
instantelor. Sau va ganditi oare, mai ales, la o persoana careia sd i va adresati dacd s-ar intdm-
pla sa fiti cumva arestati? Dar cu ce se ocupd un tribunal, ce face un avocat intr-un tribunal si
ce face el in afara tribunalului, ce relatie au cu dreptul tribunalul sau avocatul, ce legatura are
scoala de drept cu oricare dintre aceste chestiuni — in jurul acestor probleme pluteste, cred, o
placuta incertitudine. Daca nu ar fi placuta, nu v-ati afla aici. Si poate ca nu ati fi aici daca nu
ar exista incertitudinea.

Imi propun sa discut pe rand niste intrebari. in primul rand, pentru astizi, ce este acest
drept pe care dumneavoastra v-ati propus si-l studiati? In al doilea rind, maine, care este
metoda de abordare 1n acest studiu; ce veti avea de ficut in aceastd gcoala si, in acest sens,
cum o puteti face cel mai bine? In al treilea rand, care sunt sansele pe care vi le ofera scoala,
care sunt cateva dintre problemele pe care va trebui sa le rezolvati aici si care sunt cateva
dintre caile pentru solutionarea lor? $i, in fine, ce influentd are faptul ca studiati aici dreptul,
asupra muncii §i asupra vietii voastre dupa ce veti parasi aceastd scoald si veti incepe
practica?

Colegii mei i cu mine nu ne facem mari iluzii ca a va spune mai intai aceste lucruri o sa
va faca mult bine. Am invétat dintr-o experientd amara ca nu veti lua prea n serios ceea ce va
spunem. Cred ca percepeti aceasta ca fiind ceva 1n genul intélnirii introductive la care ati fost
expusi cand ati intrat la prima facultate'. Vi asteptati sa va spun ca trebuie sa fiti sarguinciosi
in munca voastra si sa luptati pentru dragul si batranul Siwash? si cd acela care va fi nepasator
se va Tmpletici pe drum. Va dati pe spate cu o detagare cinica, pregatiti dinainte sa lasati
aceastd morald anticipatd sa va alunece confortabil de pe gat si spate. Lasati-1 sa vorbeasca.
Pentru asta este platit. Dar noi, tineretul sofisticat al acestui nou secol, noi stim ca el insusi nu
crede mare lucru din ceea ce spune, iar ceea ce crede, il priveste pe el insugi si nu inseamna
nimic pentru noi. Mana de necontrolat a soartei l-a agezat la catedra; nu-i nimic de facut in
aceasta privintd. Mecanismele sociale ne pretind sa-i toleram declamatiile. O altd conditie
pentru admiterea in Barou.

Va spuneam cd noi, dascdlii, nu ne facem mari iluzii despre ajutorul pe care vi-1 ofera un
astfel de discurs declamativ. Trebuie totusi sa ne facem datoria aga cum credem de cuviinta.
Mai mult chiar, dupa un efort, am ajuns la concluzia ca anumite lucruri trebuie spuse, chiar si
celui care face pe surdul. I se vor spune!

Si mai este un lucru din experienta indelungata si tristd, care ne-a creat deziluzii. Am
descoperit, predand dreptul, cd afirmatiile generale sunt goale. Am descoperit ca studenti care
vin nerabdatori sa invete regulile juridice si care le invata, dar care nu invata nimic in plus,
vor lua cu ei ambalajul, dar nu si substanta. Am descoperit cd normele, ca simple formule

" In Statele Unite, inscrierea la Facultatea de Drept este conditionatd de absolvirea prealabila a unui
alte facultati (n.t.).

* Cuvantul provine de la denumirea colegiului fictiv din povestirile umoristice scrise de George
Fitch (At Good Old Siwash, 1910), care evoca spiritul de echipa si camaraderia specifica anilor de
studentie de altidata. in timp, cuvantul a ajuns si fie folosit pentru a desemna un colegiu mic, cu aspect
provincial (n.t.).
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verbale, sunt fard valoare. Am inteles ca exemplul concret, acumularea de cazuri concrete,
prezentul, memoria vie a unei multimi de cazuri concrete, este necesard ca sa dea sens oricarei
afirmatii generale, fie ea norma juridica sau altceva. Fara cazurile concrete, afirmatia generala
este balast, obstacol, umpluturd. Nu numai cd nu ajutd. Stanjeneste. Si intrucdt ceea ce
urmeaza sa va spun este spus intr-un moment cand 1n mintea voastra este un vacuum,
probabilitatea ca acest discurs s prinda radacini sau sa aiba un sens, sa va fie util in prezent,
este foarte slaba. Aceasta sansa s-ar mari putin daca ati binevoi sa ascultati.

Si totusi, el trebuie sa fie spus. Trebuie spus, pentru ca este o mare bucurie in ceruri chiar
si atunci cand o singura oaie ratacitd este adusa in turma. Trebuie spus, pentru cé exista intot-
deauna o sansa rard, care meritd opt ore din timpul meu si al dumneavoastra, o sansa ca ceva
din cele spuse sd vi se Intipareascd n minte, cat sa va fie la indemana atunci cdand apar
problemele concrete si sd va ajute sa le abordati.

Ce este, asadar, aceasta activitate numita ,,drept”? Are legatura cu faptul cd societatea
noastra este intesatd de conflicte. Conflicte actuale si potentiale; conflicte care trebuie rezol-
vate si conflicte care trebuie prevenite; ambele apeleaza la drept in ansamblu, ambele sunt
materia dreptului. Dar, evident, cele care solicitd cel mai acut atentia sunt conflictele actuale
si lor trebuie sa le acordim cea mai mare atentie. Conflictele actuale pretind ca cineva sa faca
ceva in privinta lor. In primul rind, si-i impace pe cei aflati in conflict si pe tertii afectati de
conflictul partilor. Si, in al doilea rand, sd se puna cu adevarat capat conflictului, adica sa se
ajungd la o solutie care, cel putin in esentd, s fie acceptabild pentru parti si sd nu fie
deconcertantd pentru spectatori. A face ceva in privinta conflictelor, in special a face ceva
intr-o maniera rezonabild, tine de domeniul dreptului. Iar oamenii care au aceasta sarcind, fie
ei judecdtori, sau politisti, sau grefieri, sau gardieni, sau avocati, sunt oficiali ai dreptului.
Ceea ce fac acesti oficiali atunci cand se ocupd de conflicte este, in opinia mea, insagsi esenta
dreptului.

Cred cd nu sunt prea multi cei care ar fi de acord cu mine, in legatura cu acest mod de a
privi dreptul. Este mult mai comuna abordarea dreptului ca un set de reguli de comportament
si cei mai multi ganditori le-ar numi reguli de comportament extern, pentru a le deosebi de
normele morale: fii bund draga mea si lasa-i pe altii sa fie mai destepti. Si cei mai multi gan-
ditori ar spune, probabil, ca sunt reguli aplicate prin constringere externd, pentru a le deosebi
nu doar de normele morale, ci si de anumite stadii ale cutumei, cum este portul cravatei sau al
jartierelor pariziene. Multi ganditori vor mai adauga si normele create de stat, pentru a le
distinge de ordinele unui tata, sau de regulamentul unei universitati, sau de obligatia de a fi
Democrat in Georgia. De asemenea, majoritatea ganditorilor vor considera ca aceste norme se
adreseaza omului de rdand, céruia 1i spun ce sa faca si ce sa nu facd. Vreau sa spun cd pentru
cei mai multi ganditori regulile sunt inima dreptului si ordonarea regulilor intr-un sistem
coerent si organizat 1i revine expertului in drept, In timp ce dezbaterea cu privire la reguli, la
formularea unei solutii elegante pe baza unei reguli adecvate spetei — aceasta este sarcina
judecatorului si a avocatului.

Toate acestea mi se par, din pacate, mai curand ingelatoare. Intr-adevir, in unele zone ale
dreptului, se pot spune multe in favoarea opiniei care considerd ca ,regulile de compor-
tament” ar fi problema centrald a dreptului, cu totul distincta de conflicte. Regulile care
prevad ca intocmirea declaratiei fiscale de impozitare trebuie sa respecte aceleasi conditii de
forma pentru orice persoand, nu au avut In vedere atat conflictele, cat comoditatea propriei lor
aplicari. Normele referitoare la ingradirea puturilor de lift nu vizeaza in principal evitarea
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diferendelor, ci a accidentelor. Si, intr-adevar, se poate spune pe drept cuvant cd pe masura ce
civilizatia devine mai complexa, o parte tot mai larga a dreptului pierde din vedere astfel de
conflicte, iar problema centrald a dreptului devine ordonarea sau re-ordonarea intereselor sau
a comportamentelor, astfel incat totul sa fie rezolvat mai repede, mai usor, mai sigur. Se poate
spune pe bund dreptate ca in multe astfel de cazuri nici macar nu se urmareste atat scopul
evitarii conflictelor (de pilda, atunci cand se pretinde utilizarea partii drepte a drumului sau a
celei din stanga; sau cand se stabileste singura forma concreta de valabilitate a testamentului
sau a unui act de proprietate), cit scopul comodittii aplicarii. In fine, se poate spune, pe drept
cuvant, ca inclusiv atunci cand scopul este in mod clar aplanarea conflictelor, deseori acest
scop se pierde treptat in fundal, iar oamenii vorbesc despre contracte si fiducii si corporatii, ca
si cum aceste lucruri ar exista in sine, desi ele sunt, mai curand, umbrele create pe scena de
miscarile de fundal, neobservate, ale tribunalelor. Insi toate acestea indicd nu atat importanta
nregulilor”, cat faptul ca importanta conflictelor nu este exclusiva. Fie ca ne referim la
conflicte, sau la conditiile de validitate ale testamentelor, sau la forma de intocmire a decla-
ratiei fiscale de impozitare, revenim intotdeauna la aceeasi trasaturd comuna: cel mai impor-
tant lucru este ceea ce vor face oficialii. Aga Incat, dupa parerea mea, cel mai important este
sd observam ce fac oficialii, ce fac cu conflictele sau cu orice altceva; si sa constatam o anu-
mitd regularitate in actiunile lor — o regularitate care sa faca posibila o predictie in legatura cu
ceea ce ei si alti oficiali urmeaza sa facd maine. De multe ori, aceastd predictie nu poate fi
absolut sigura. lar in aceste situatii rdimane loc pentru altceva, un alt element esential pentru
avocat: sa studieze in ce mod poate determina oficialul si faci ceea ce ar vrea de la el. In
acest punct, ,regulile” isi dezvaluie importanta. Marea lor importantd. Aceasta, deoarece
judecatorii cred ca trebuie sd urmeze regulile, iar oamenii pretuiesc mult acest mod de a
gandi. Astfel incat si determini un judecator sd faca un anumit lucru este, intr-o masura
considerabild, arta de a descoperi care sunt regulile disponibile care si-i impuna acest lucru si
arta de a sti cum sa le orientezi pentru a-ti atinge scopul. Intr-o mare masura. Regulile si ordo-
narea lor si manipularea lor logica, alcatuiesc, de asemenea, o parte din preocuparea dreptului
si a avocatului.

In orice caz, indiferent daca am dreptate sau daci gresesc in aceastd analiza, e sigur ci veti
petrece mult timp Incercand sa descoperiti si sd studiati si sd retineti si sd intelegeti semnifi-
catia asa-numitelor reguli de drept, de care judecatorii spun ca se considera condusi si pe care
tot ei spun ca trebuie sa le aplice. Daca gresesc, veti fi probabil multumiti cand veti fi
descoperit ce spun judecatorii. Daca gresesc, puteti sa credeti ce spun ei si sa fiti multumiti.
Dar daca eu am dreptate, a afla ce spun judecatorii nu este decat inceputul sarcinii voastre. Va
trebui sd comparati ceea ce spun judecdtorii, cu ceea ce fac. Va trebui sa nu va incredeti in
faptul ca ei ingisi stiu (mai bine decat oricine altcineva) cum sd procedeze si ca descriu
aceasta cu acuratete, chiar si atunci cand stiu. Si asta nu e tot. Dacd am dreptate, va trebui sa
analizati si felul in care va va afecta ceea ce fac judecatorii, pe voi insiva, ori pe clientul vos-
tru sau pe orice alta persoana care ar putea suporta efectele hotararilor pronuntate de jude-
catori in procese. Si nici asta nu e tot. Pentru ca dupa ce veti descoperi In ce masura va vor
afecta actele judecatorilor, va trebui sa gasiti o strategie pentru ceea ce urmeaza sa faceti
dumneavoastrd sau clientul dumneavoastra. Daca judecatorii spun cd un contract, prin care
cumparatorul dumneavoastra se obligd sd nu revanda sub un anumit pret, este ilegal si fara
efect juridic si ca este probabil chiar sa va amendeze sau sa va trimita la Inchisoare pentru
incheierea unui astfel de contract, dar dumneavoastra vreti totusi ca bunurile voastre sa fie
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revandute in interiorul tarii doar la acel pret — ce puteti face dumneavoastra? Aceasta este o
problema care se adreseazad imaginatiei, ingeniozitatii; problema de a inventa un mod de
actiune care sa inlature dificultatile si care va produce rezultatele scontate, in pofida, daca
vreti, a ceea ce ar fi de asteptat si faca judecitorii, intr-un proces. Intr-un cuvant, daci am
dreptate, comportamentul judecitorilor, trecut si prospectiv, devine un element al mediului
dumneavoastrd, o conditie de viatd — ca si utilizarea banilor — de care trebuie sa tineti cont
daca vreti sa ajungeti acolo unde doriti. Dar atunci nu va puteti baza pe cuvintele lor. Asadar
comportamentul judecatorilor si mijloacele disponibile de a-i influenta sau de a va organiza
interesele in conformitate cu acest comportament reprezinta ,,dreptul” pe care trebuie sa-l stu-
diati. Si, prin prisma tuturor acestor consideratii, regulile sunt importante in masura in care va
ajutd sd vedeti sau sa anticipati ce vor face judecatorii, sau atata vreme cat va ajutd si con-
vingeti judecatorii sd faca ceva. Aceasta este importanta lor. Aceasta este intreaga lor impor-
tanta, in afara de faptul cd sunt niste jucarii agreabile. Dar veti descoperi cd nu va puteti
permite sa le ignorati, la fel cum nu va puteti permite sa incetati s le invatati.

Veti fi remarcat, sper, cd vorbesc in principal despre diferende, cu toate ca omul obisnuit
se gandeste la drept in termeni precum ,,ucigasul-cu-topor distruge cuibul amoros” sau ,,un
bandit cu breton jefuieste trei banci” — sau, cel putin, in termeni care trimit la dl Volstead®.
Dar, in mod logic, infractiunea si cei care comit infractiunea, precum si condamnarea sau
achitarea celor care pretind ca nu sunt ei autorii infractiunii, cu toate ca procurorul sustine cu
vehementi contrariul, toate fac parte din categoria diferendelor. In mod logic, acestea nu
constituie decat una dintre asemenea categorii de diferende: cele despre care se considera ca
afecteaza nu atat particulari, parti care ar putea fi incidental interesate, cat mai ales societatea
in ansamblu, asa cum este ea reprezentata de oficialii statului. Nu doar din perspectiva logica,
ci si din punct de vedere al importantei practice, conflictele constituie o categorie mai larga si
mai importantd decat categoria infractiunilor. Este adevarat ca activitatea penald a tribunalelor
are 0 mare importantd; dar, In termeni cantitativi, ea nu ocupa un volum la fel de mare ca
activitatea civild. Prin urmare, putem considera ca dreptul este legat, in principal, de diferende
si sd privim infractiunile doar ca pe un fragment din materia dreptului. Pe de alta parte, infrac-
tiunile sunt un fragment deosebit de important al acestei materii. Ele sunt importante, intr-o
asemenea mdsurd incat oficialii de stat intervin fard s astepte intotdeauna o reactie a partii
vatamate; §i nu avem incredere in capacitatea partii vatamate de a gestiona problema, nici
macar atunci cand aceasta a facut o plangere. Astfel incat, daca v-ati uitat peste lista cursurilor
oferite de aceasta facultate, s-ar putea sa va fi surprins deja, ca fiind oarecum ciudat, faptul ca
in programa de licentd nu gasiti decat un singur curs alocat intregii sfere a infractionalitatii, in
vreme ce toate celelalte cursuri sunt dedicate dreptului civil. Cred ca motivul acestui fapt
oarecum uimitor este acela ca ne asteptdm ca foarte putini dintre voi sa profeseze in domeniul
penal. In mod sigur, unii dintre dumneavoastra, mai ales cei care au ambitii politice, s-ar putea
sd lucreze o vreme la biroul procurorului. Cativa s-ar putea sa meargd mai departe §i sa imite
apdratorii renumiti ai celor acuzati de fapte penale. Dar, in esenta, de-a lungul carierei voastre
profesionale, numai intdmplator 5% dintre voi vor avea de-a face cu practica penala mai mult

’ Andrew A. Volstead, membru in Congresul S.U.A., autor si promotor al Legii Prohibitiei din 1919
(numita si Legea Volstead). In 1933, Curtea Supremi a Statelor Unite a decis ci Legea Volstead este
nuld si inaplicabila, astfel incat au fost retrase toate acuzatiile pentru violarea prevederilor legii care nu
s-au finalizat printr-o hotarare definitiva si irevocabila pan[ la data cand a fost pronuntata decizia Curtii
Supreme.
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decat accidental. Fara indoiald, acest lucru este regretabil, asa cum este si faptul ca rolurile din
procesul penal, in ansamblu, se bucurd de orice, cu exceptia unei reputatii de invidiat. Insa
parerea de rau nu schimba situatia si banuiesc ca programa a fost conceputd avand in vedere
starea de fapt, iar nu parerile de rau.

Dar aici ar trebui sa adaug si voi repeta acest lucru, cad oricare ar fi natura practicii voastre
viitoare, ar fi o nesansa pentru voi §i pentru noi si pentru publicul in slujba caruia veti fi,
probabil, mai tarziu, dacad v-ati limita pregatirea in aceasta scoald la ceea ce as putea numi
,cursuri de paine cu unt”, la cele care vi se pare cd au cea mai mare importantd practica
imediata, la cele pe care le considerati potrivite ca sa va unga painea cu unt sau sa va dea
paine pentru unt.

In acest stadiu al jocului nu doresc altceva decat sa indic una dintre uriasele discrepante
dintre alcatuirea curriculum-ului juridic si importanta pe care o are dreptul in viata. In lumea
exterioard, dreptul penal merge pani la esenta a ceea ce este legal. In curriculum-ul scolii de
drept, el pare aproape o ecrescentd pe corpul dreptului privat. Existd argumente pentru acest
fapt, care pot fi sustinute. Dar ag accentua un lucru fnainte sa va incepeti studiul: acela ca nu
va fi suficient sa va faceti o idee despre importanta dreptului pentru societate sau despre
importanta relativa a diferitelor ramuri ale dreptului, doar pe baza unui curriculum juridic,
oricare ar fi el.

In sfera dreptului civil, s-ar putea ca clasificarile din curriculum-ul juridic si ofere totusi o
indicatie mai exactd a importantei actuale. S$i nicio clasificare nu este mai vitala, sau mai
necesara pentru intelegerea voastra imediata, ca aceea dintre asa-numitul drept material si asa-
numitul drept procedural. Ideea din spatele acestei clasificari este ceva de genul: anumite
domenii ale dreptului, pe care le numim substantiale — substanta dreptului — se refera la ceea
ce trebuie sa se intdmple, daca si cand trebuie puse contractele In executare prin mecanisme
juridice; care sunt conditiile de forma necesare ca un testament sa produca efecte; cum sa cre-
ezi o corporatie si cum sd-i lansezi actiunile si cum sd impiedici investitorii sa aiba vreun
cuvant in aceasta privinta; ce formule sunt necesare pentru a inchiria sau pentru a instrina in
mod valid un teren; si asa mai departe. Asa cum inteleg eu, ideea este ca acestea sunt ches-
tiuni care se pot lamuri fara sesizarea imediata a tribunalelor; ca acestea sunt probleme care
pot fi rezolvate si care sunt rezolvate in termenii a ceea ce trebuie sa se intample si ca regulile
pot fi stabilite de legislator sau de tribunale §i sunt stabilite, lamurind ceea ce trebuie sa se
intample in astfel de cazuri.

Pe de alta parte, se considera ca dreptul procedural nu este decat o reglementare a activi-
tatii tribunalelor. Procedura de lucru, daca vreti, prin care ele isi fac datoria care le revine si
pun capat diferendelor, pronuntand solutii care sunt deja indicate de dreptul material. Faptul
ca este nevoie de ceva procedurd ar trebui si fie destul de evident. Se poate sd fi existat
candva o societate atat de simpla incat tot ceea ce trebuia sa facd cineva atunci cand exista un
conflict era si se adreseze Unchiului Obediahs®, si-1 traga la o parte de pe ogorul lui pret de
zece minute, si asculte ce-i spune si si analizeze problema. Insa atunci cand exista destule
conflicte cat sa ocupe tot timpul a zece sau a o mie de Unchi Obediahs, devine necesard o

* Henry ,,Obediah” Barber (1825-1909), personaj legendar, cunoscut pentru istetimea si intelep-
ciunea lui. A fost judecator de pace in Ware County si apoi in Pierce County (din 1857 pana in 1870) si
a luptat ca soldat in timpul Razboiului Civil. In 1870 a renuntat la toate functiile publice si s-a mutat
impreund cu familia la o ferma care in 1880 masura 1.520 de acri. Ulterior, terenul care i-a apartinut a
devenit parc national.
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procedura de lucru. Nu putem alerga toti in acelasi timp la acelasi judecator, pentru ca astfel
niciunul dintre noi nu-si va rezolva problema. Nu putem alerga toti nici macar la judecatorul
caruia i s-a repartizat cauza noastrd, pentru cd in acest fel cei mai multi dintre noi vor pierde
vremea trei siptaimani asteptand ca celorlalti sa le fie ascultate cauzele. In plus, existd recla-
mati care nu vor dori sd se prezinte la tribunal impreuna cu noi, atunci cand vom avea un con-
flict cu ei si trebuie sd existe o procedurd definitd pentru a-i aduce acolo si anumite mijloace
definite prin care sa fie instiintati in ce constd diferendul. Intr-adevir, este destul de important
ca diferendul sa fie suficient de bine precizat in prealabil, astfel incat sa stie si judecatorul in
ce consta litigiul. $i asa se Intdmpld. Pentru a economisi timpul judecatorilor si al partilor,
pentru a clarifica dinainte problemele, pentru a-i instiinta si pentru a le da paratilor sansa care
li se cuvine de a fi ascultati si, la fel, pentru a-i ingtiinta si pentru a le da reclamantilor sansa
care li se cuvine de a fi ascultati cu privire la ceea ce sustin reclamantii n aparare, pentru a
face ca procesul in sine sa fie organizat; de asemenea, pentru a economisi timp si pentru ca
prezentarea cauzei in fata unei instante superioare sd se facd in mod uniform si echitabil,
atunci cand o parte sustine cd instanta inferioara nu a actionat in conformitate cu norma pro-
priu-zisa; in fine, pentru a avea o evidenta exacta a diferendelor care au fost judecate, astfel
incat sa se previna reluarea lor — aceste lucruri alcatuiesc procedura. Si, dintr-o anumita per-
spectiva, este absolut clar ca aceastd procedura nu are chiar nimic de-a face cu obiectul, cu
substanta diferendului, sau cu modul in care ar fi de dorit ca el sa fie solutionat. Dintr-un anu-
mit punct de vedere, spun, este clar ca procedura nu are chiar nicio legatura cu dreptul sub-
stantial. Din acest motiv, merita sa se faca o distinctie intre cele doud. Merita s se introduca
un curs de procedurd, un curs de practica a procesului judiciar, un curs despre probe si sa fie
delimitate ca studii tehnice, distincte de orice chestiune particulara de drept substantial. Din
aceasta perspectiva, astfel de cursuri de procedurd par a fi instrumentele tehnice ale dome-
niului i nimic mai mult; carti de eticheta prin care cineva invata sa foloseasca furculita pentru
stridii la stridii juridice si s evite cutitul de otel atunci cand alege oasele din pestele juridic.

Insa, dintr-o altd perspectivi, aceasta distinctie tinde s dispard. Pentru ca atunci cand iti
mananci zgomotos supa s-ar putea sa fii privit cu suspiciune, s-ar putea ca lumea sd rada de
tine; s-ar putea chiar sd nu mai fii invitat din nou, cu altd ocazie. Iar daca incalci eticheta juri-
dicd nu se pune problema unor priviri suspicioase, sau a coatelor, sau a rasetelor sau a ceea ce
s-ar putea intampla mai tarziu; este posibil sa platesti cu procesul tau, aici §i acum; procesul
tau si procesul clientului tdu. Nerespectarea etichetei de citre avocat inseamna ruina clien-
tului. Din acest punct de vedere spun ca normele procedurale reprezinta usa si singura usa
prin care dreptul substantial poate patrunde in realitate. Atunci cand existd un diferend, regle-
mentarile procedurale conditioneaza si insotesc orice concretizare a dreptului substantial. Din
nou, acesta nu este un motiv pentru a nu delimita procedura si probele si practica procesului
judiciar, ca domenii ale unui studiu special, separat de dreptul substantial. Ele trebuie deli-
mitate. Trebuie delimitate si supuse celui mai intensiv studiu. Insa ele trebuie delimitate in
acest mod nu pentru ca sunt intr-adevar separate, ci pentru ca au o asemenea importanta trans-
cendentd Incat pretinde o atentie speciald. Ele trebuie delimitate nu pentru a fi pastrate distinct
si separat, ci doar ca sd poatd fi Invatate mai temeinic, sa fie sddite mai temeinic in student ca
o conditie esentiala a existentei oricarui drept substantial. La fiecare curs de drept substantial
trebuie sd aduceti tot ceea ce stiti legat de procedura. Trebuie sa cititi fiecare curs de drept
substantial, s spunem, prin lentilele acestei proceduri. Pentru ca ceea ce dreptul substantial
spune ca trebuie sa fie nu Inseamnad nimic decat in termenii a ceea ce procedura spune ca
puteti transforma in realitate.
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Veti fi remarcat ca nu am prea multd incredere in faptul cd aceasta delimitare a dreptului
substantial de cel procedural inseamna mare lucru. Consider ca distinctia existd pentru como-
ditatea gandirii. Dreptul substantial ne prezintd unde ar dori oficialii sa ajungd intr-o ches-
tiune si unde spun cd urmeaza sa ajungd — fie pentru ca vor, fie pentru ca ii constrange tra-
ditia. Insd discutiile despre dreptul substantial devin foarte usor inselitoare; este atit de usor
sd crezi cd doar fiindca ti-ar plicea sd ajungi undeva, ai §i ajuns. Daca dorintele ar fi cai,
atunci cersetorii ar fi calareti. Daca normele ar reprezenta rezolvari, nu prea ar mai fi nevoie
de avocati.

Cu toate acestea, delimitarea este comoda si este comoda mai ales pentru ca faciliteaza
clasificarea tipurilor de probleme carora trebuie sa le raspundad dreptul. Astfel si in cadrul
dreptului substantial pot fi create diferite categorii, din ratiuni care tin de comoditate. Cred ca
cea mai importanta este distinctia dintre ceea ce numim drept public si ceea ce numim drept
privat. Dreptul public este acea parte a dreptului care se ocupa cu structura si functionarea
statului, cu actiunile statului si cu relatiile nemijlocite dintre stat si persoand sau diferitele
grupuri de persoane, cum sunt corporatiile. Constitutia delimiteaza structura intregului nostru
sistem juridic. Legislatia este un instrument important al schimbarii juridice si al readaptarii.
Oficialii, de la Ministrul de Finante care emite norme privind declaratia fiscala, pana la poli-
tistul din trafic, cu semnele lui de dirijare, afecteaza viata fiecaruia dintre noi si sunt, in acel
sens, statul insusi. Studiul muncii lor este drept public. Iar in sfera dreptului public intra desi-
gur infractiunea si tot ce are legitura cu infractiunea. In acest prim an v intalniti cu dreptul
public abia in al doilea semestru, cand invatati procedura si interpretarea legislatiei si dreptul
penal. Incepeti, in principal, de pe cealalti parte, partea privata, partea relatiilor juridice dintre
particulari. Si poate ca acesta este un lucru bun, tocmai pentru ca ea este partea dreptului care
v-a solicitat pana acum cel mai putin.

Domeniul dreptului privat poate fi impartit, probabil, in patru mari diviziuni de importanta
majord. Prima este cea a contractelor, a acordurilor dintre persoane si a efectelor juridice pe
care le au asemenea acorduri. Aceasta este ramura dreptului care actioneaza, in principal, in
ceea ce economistii numesc piata, mecanismul de echilibru al unei economii bazate pe schimb
monetar, masinaria sociald care face posibil regimul specializarii noastre. A doua mare divi-
ziune o reprezintd dreptul proprietatii, mai precis dreptul de proprietate reala asupra terenului.
Aici se ajunge la realitatea din spatele a ceea ce economistul numeste teoria valorii, faptul
raritatii bunurilor; si latura sa juridica, altfel spus, monopolul asupra bunurilor care sunt rare.
Nu prea mai este necesar sa se arate cd, atata vreme cat statul protejeaza un asemenea mono-
pol si, In acelasi timp, face posibil transferul liber al bunurilor monopolizate, el fixeaza cadrul
in care se migca piata, acordul, contractul. lar aceste schimburi sunt posibile doar intre limi-
tele astfel fixate si cu avantajele care se creeaza astfel pentru unii oameni mai mult decat
pentru altii i de-a lungul liniilor si prin intermediul mijloacelor pe care le formuleaza oamenii
legii. Cred ca al treilea mare domeniu al dreptului privat este cel al asocierilor i al moda-
litatilor prin care oamenii se pot reuni in grupuri pentru a-si atinge scopurile si a limitarilor,
precum si a puterilor pe care oamenii legii le fixeaza pentru activitatile unor astfel de grupuri.
Sub acest aspect, dreptul se aplica mai ales in acel stadiu al vietii economice cunoscut ca
industrialism, in stadiul acumularii de capital si a tot ce decurge de aici, e.g., organizatiile
sindicale. Cred ca al patrulea domeniu major ar cuprinde ceea ce a ramas, ar fi, mai exact,
incercarea de reglementare generala a chestiunilor care nu intrd in campul unui contract.
Existd contacte care creeazd probleme, insda probleme care nu au fost cuprinse in intentia



122 NRDO e 3-2011

partilor sau asupra carora nu s-a convenit — accidentul auto. Existd agresuni care ridicd nu
doar probleme de drept penal, ci si de compensare a prejudiciului cauzat. Pot i utilizari ale
terenurilor, cum ar fi, de exemplu, functionarea unei fabrici de sd@pun intr-un cartier de locu-
inte, care sunt neplacute pentru vecini. Existd cazuri de concurenta dusa prea departe, care
impun o reglementare sau o reparatic. O buna parte din acestea le grupam sub titlul de ras-
pundere civila — sau de fapte private ilicite.

Nu caut sa creez, in aceasta clasificare, grupuri care se exclud reciproc. Titlurile sunt adec-
vate prezentdrii, iar nu cadrului unui sistem logic. Lucrurile coincid partial. Asociatiile, e.g.,
sunt create prin contract si detin terenuri. Proprietatea se transferd prin contract si existad
cazuri de raspundere civila legate in special de proprietate. Unele cazuri de raspundere civila
delictuala provin fie din contract, fie din interferenta cu contractul; cateva dintre cele mai
dificile Intrebari din dreptul raspunderii civile delictuale se referd la asociatii. Ca atare, nu
sugerez excluderea reciproca ci, mai curand, mutarea vizibila a accentului. Nici nu sugerez ca
tot dreptul privat poate fi comod plasat sub unul sau altul dintre aceste titluri principale. Stiu
cateva teme pe care mi-ar fi foarte dificil sa le atribui unuia dintre titluri, mai curand decat
altuia, sau chiar sa le atribui oricaruia dintre ele. Dar si acest lucru este putin important daca
titlurile va permit o imagine aproximativa asupra modului in care se imparte ansamblul
dreptului privat, adica ansamblul dreptului privat din perspectiva importantei lui pentru comu-
nitate. Existd, de pilda, un urias numar de norme juridice referitoare la familie pe care veti
observa cd nu le-am mentionat deloc si nu am considerat necesar sa o fac. Deoarece cred ca
ceea ce distinge destul de mult aceste norme fata de cele pe care am Incercat sa le clasific este
faptul ca, in general, normele din dreptul familiei au o importanta relativ redusa pentru viata
de familie, in timp ce normele privind viata economica joacd un rol foarte important in
existenta activitatilor comerciale.

Pana acum v-am spus ca dreptul se ocupd cu gestionarea conflictelor. $i ca este alcatuit
din ceea ce fac functionarii in legatura cu conflictele. Si ca normele juridice sunt importante
in masura in care ne ajuta si anticipam ce vor face oficialii sau ne aratd cum ii putem
determina sa faca ceva. lar apoi v-am spus cate ceva despre principalele diviziuni ale materiei
dreptului: in drept substantial si procedural, pe de o parte si in drept public si drept privat, pe
de altd parte. lar curriculum-ul juridic, sper ca acest fapt s-a lamurit, desi acorda atentie con-
siderabild atat dreptului public, cat si dreptului procedural, pune totusi accentul pe dreptul
privat, pe de o parte si pe dreptul substantial, pe de alta parte.

Toate acestea reprezinta doar cadrul pentru ultimul lucru despre care am vrut sa va vorbesc
astdzi si anume, ce valoare are de fapt aceastd profesie juridicd? Ce semnificd ea pentru
oamenii din societate? Intr-un cuvant, ce importantd are daci existi sau nu instante, sau
avocati, sau facultati de drept, sau studenti la drept. Cred ca un prim aspect care ar fi de
sesizat este acela ca inlaturarea tuturor acestora ar mari masa actuald a somerilor. Probabil
este brutal pentru o profesie Tnalta sa afirme faptul ca prin ea Insasi nu justifica o ratiune spe-
ciald pentru existenta instantelor si a avocatilor. Cu toate acestea, imi voi asuma punctul de
vedere conform caruia o profesie are nevoie de o justificare ceva mai buna decat faptul ca
existenta ei 1i permite cuiva sa-si castige traiul practicand-o. Ceea ce ne aduce din nou la
problema: Ce importanta au instantele si avocatii?

Fiindca veti observa ca nu este suficient sd spui pur si simplu ca ei se ocupa de conflicte,
deorece exista atat de multe conflicte de care ei nu se ocupa. Cred cd acea mica divergentd pe
care ati avut-o cu tatdl dumneavoastra in legatura cu decizia de a merge la Columbia sau la
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Harvard, sau referitoare la valoarea cecului vostru lunar, nu a fost aplanata de o instanta sau
de un avocat. Dezordinile pietei genereaza o intreaga serie de dispute care ajung sa se rezolve
prin discutii si prin negocieri. Rivalitatile ranchiunoase dintre firme concurente se epuizeza de
cele mai multe ori cu dibacie si rabdare, fard niciun apel la drept. Grevele se organizeaza, se
desfasoara si inceteazd. De multe ori, unele dintre etapele lor ajung in instantd. Deseori nu
ajunge niciuna. Principala problemd a unei greve nu da aproape niciodatd de lucru unei
instante. Probabil cazul unei greve este la fel de bun ca oricare altul pentru a pune in lumind
rolul pe care 1l joaca dreptul. Dreptul (in persoana judecatorilor si a politistilor) fixeaza nor-
mele 1n limitele carora trebuie depasite greva si lockout-ul si tensiunea dintre angajat si anga-
jator. ,,Regulile” jocului: fara batai, fara impuscaturi, fara intimidari, fara liste negre. Urmeaza
oare ca aceste reguli ale jocului sunt respectate intotdeauna? Nu. Sunt putine la numar jocurile
in care regulile sunt respectate intotdeauna. Dar ceea ce este de importantd vitala este sd vezi
ca un oficial al dreptului functioneaza iIntrucatva ca un arbitru, preocupat de respectarea
regulilor jocului. Intrucatva ca un arbitru, insa nu intru totul. Ca un arbitru, datorita faptului ca
nu sesizeaza Intotdeauna incalcarea regulilor. Ca un arbitru, deoarece uneori este extrem de
nedrept cu una dintre parti, sau incapatanat, sau ignorant, sau netemperat. Ca un arbitru, cel
putin pe latura penald, prin aceea ca ajunge sa decida si sa controleze din proprie initiativa.
Insa pe latura civila, pe latura dreptului privat, este mai putin ca un arbitru, prin aceea ci nu
are jurisdictie din proprie initiativa, ci asteapta sa fie sesizat. Cu toate acestea, atat pe latura
civila cat si pe cea penald, intotdeauna ca un arbitru, repet, prin aceea ca atunci cand actio-
neaza incearcd, In general si in general cu oarecare succes, sa insiste ca regulile jocului sa fie
respectate; prin aceea ca, in general, el nu ia regulile jocului din adancurile propriei fiinte, ci
din practica existenta si, iarasi in general, din surse autorizate (care in cazul dreptului sunt in
mare parte legi si decizii ale tribunalelor). In fine, ca un arbitru, prin aceea ci decizia lui se
formuleaza abia dupa eveniment, iar jocul este oprit cat timp ia decizia si este blamat fara
menajamente de cel care pierde si primeste destul de putine multumiri din partea invin-
gatorului.

Dar 1n vreme ce un joc cu mingea este bine organizat si trebuie sa se deruleze rapid, socie-
tatea Tn ansamblu este slab organizatd, atat de slab incat conflictele individuale nu opresc, in
general, activitatea intregului. Prin urmare, cu exceptia unui colt aglomerat de trafic, nu este
necesar ca oficialul dreptului sa fie intotdeauna prezent, pentru a anunta regulile si pentru a le
aplica unor situatii particulare. In cazul majoritatii conflictelor din viata, el poate pur si simplu
sd astepte, cu convingerea cd, mai devreme sau mai tarziu, partile 1si vor rezolva neinte-
legerile fara si fie nevoite si apeleze la el. In consecintd, dreptul si oficialul dreptului nu
constituie, din nicio perspectiva realista, factorii care creeaza ordinea in societate. Pentru ei,
societatea este un dat, iar ordinea este un dat tocmai fiindca societatea este un dat. In afara de
ordine, nu existd nicio semnificatie in acel cuvant. in plus, cele mai multe tulburiri minore
sau restabiliri ale ordinii se rezolva, Intr-un fel sau altul, fara sd se apeleze la un oficial al
dreptului. Ele nu se rezolva fara suferinta: supra-productia inseamnd somaj. Dar, in general,
de rezolvat se rezolva.

Si atunci dreptul, implicarea oficialilor in conflicte, consta in mijloacele de solutionare a
conflictelor care nu inceteaza in niciun alt mod. Nu consta in crearea ordinii, ci in mentinerea
ordinii, atunci cand ordinea a fost afectatd. Aceasta este prima lui expresie, expresia lui cea
mai veche, expresia lui fundamentala. Insd nu poti face ca oficialii si fie sesizati, nu-i poti
face sa actioneze in maniere suficient de uniforme si de predictibile, fara ca un numar foarte
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mare de persoane sa considere ca este util si dezirabil sd-si ghideze in avans actiunile in
functie de ceea ce vor face oficialii daca s-ar intampla sa se apeleze la ei. Am vorbit anterior
despre drept ca despre o parte a mediului vostru inconjurdtor, cum este vremea sau sistemul
de partide. Atata timp cat oficialii sunt prezenti i se poate apela la ei, nu pot fi ignorati. Ceea
ce vor face ei determind ceea ce veti face dumneavoastra. Trebuie sa va trasati strategia astfel
incat sa nu aveti probleme cu ei, in cazul in care va aparea un conflict. Veti putea probabil sa
va trasati strategia 1n asa fel incat, daca veti apela la ei, sa va fie favorabili si nu invers; va
puteti configura tranzactiile in asa fel incat sd obligati cealaltd parte sa suporte riscurile
juridice.

Si nu este oare limpede cd, in masura n care avocatii si clientii lor, chiar si persoanele care
nu au avocati, dar care ar putea sa fie clienti, isi modeleaza conduita cu grija in raport de ceea
ce ar face instantele dacad ar fi sesizate, in aceeasi masurd decizia instantei depaseste cazul
individual si Incepe sd modeleze si sa canalizeze activitatea comunitatii? Ea inceteaza a mai fi
doar o reglementare a conflictelor actuale si devine o reglementare si, daca totul merge bine, o
anticipare si o prevenire a conflictelor potentiale, cu mult mai numeroase decat cele actuale.
Ea inceteaza sa mai functioneze doar ca mecanism de ultim resort care se ocupd de conflictele
ce nu pot fi solutionate prin niciun alt mijloc si devine, in mod indirect dar potential, un factor
de reglementare pentru ceea ce fac oamenii inainte de conflicte, pentru modul in care oamenii
isi vad de treaba lor obisnuita si, cateodata, atunci cand exista prohibitii legale care determina
chiar si tipul de activitati ale oamenilor.

Si acest lucru, faptul cd oamenii 1si ghideaza actiunile, intr-o masurd destul de mare, in
functie de posibila actiune a oficialilor este ceea ce face ca legislatia sa fie un instrument atat
de valoros de reajustare sociald. Deoarece, pentru oficial, fie el judiciar sau executiv, legislatia
este un ordin autoritar de a actiona pe viitor, in noile modalitati indicate ori de cate ori i s-ar
prezenta un anumit tip de proces. Sau, In cazul legislatiei penale, pentru anumiti oficiali, chiar
un ordin de a cerceta unele tipuri noi de cazuri despre care 1i s-a spus pana atunci ca trebuie sa
le ignore. Aceste ordine sunt publice. Partile interesate pot lua cunostinta de ele. $i, intr-o
mare masurd, partile intersate anticipeaza ceea ce vor face de acum oficialii si isi reconfi-
gureaza corespunzator propriile activitati.

Se poate sd va fi lipsit in aceasta discutie ideea comund ca dreptul este just, ca normele
juridice trebuie respectate pentru ca sunt drepte, cd oamenii au obligatia sd sprijine dreptul.
Astfel de idei nu lipsesc pentru ca au fost scapate din vedere. Ele lipsesc pentru ca e de astep-
tat, in mod normal, sa le cunoasteti deja foarte bine. Lipsesc si pentru ca ele contin un adevar
atat de trunchiat, atat de imperfect, incat pretinde rectificare, din perspectiva unei analize, cum
este cea pe care vi-o prezint. Ele lipsesc fiindca in acest stadiu al apropierii voastre de drept,
bunul vostru simt este mai degraba un obstacol. Dati-mi voie sa spun doar atat despre ,,drepta-
tea” dreptului. Ca nu s-ar putea discuta aproape deloc despre drept daca majoritatea oamenilor
nu i-ar sprijini pe oficiali, cu oricatd pasivitate. Ca oficialii ar avea pe umeri o povara pe care
nu ar putea sa o poarte daca majoritatea oamenilor, atunci cand sunt interesati de o norma, nu
ar fi preocupati, in majoritatea situatiilor, atat de scopul/ ei cat si de alcatuirea ei precisa si
minutioasd pentru a-si adapta cat de cat conduita la scop. $i, in fine, cd viata ar deveni de
netrdit In societatea noastrd daca, in marea majoritate a timpului, majoritatea oamenilor gi-ar
modela comportamentul raportandu-se la drept si la drepturile lor juridice mai curand decat la
uzantele, la tiparele de actiune, la standardele de judecata pe care ei le inhaleaza ca atmosfera
sociala in care respird. Avocatii sunt avocati pentru ca doar ei, dintre oameni, se dedica cu o
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oarecare consecventa descifrarii a ceea ce urmeaza sa faca tribunalele; si daca exista persoane
cu care este mai neplacut sa ai de-a face din punct de vedere profesional, care sunt ele?

Tribunalele mai afecteaza oamenii, intr-o maniera foarte directd si prin masurile pe care le
iau 1n diferendele dintre particulari. Tribunalele afecteaza oamenii in mod indirect deoarece,
In anumitd masurd, oamenii se intereseazd in avans despre ce ar putea sa faca tribunalele
pentru ei sau Impotriva lor. Dar, in vreme ce oamenii sunt preocupati de tribunale doar oca-
zional, avocatul o face ca profesie. El este elementul de legatura dintre oameni si oficialul
dreptului.

Si, ca aparator, avocatul este interesat de activitatea tribunalelor in procesele dintre parti-
culari. Aceasta este ocupatia lui cea mai veche. Aceasta ramane cea mai importanta dintre
ocupatiile lui. Aceasta este activitatea care, in Anglia, constituie singura ocupatie a celui mai
respectat segment profesional, avocatul pledant. Dar, in calitate de consultant de afaceri, avo-
catul este interesat mai curand de acest efect indirect pe care il are activitatea oficialilor
dreptului si pe care tocmai l-am prezentat, de ceea ce anticipeaza ca ar putea sa faca tribu-
nalele si de adaptarea conduitei clientului sau la interesele acelui client, tindnd cont de acea
anticipare. lar aceasta etapa a practicii juridice are o importanta tot mai mare in aceasta tara si
este de importanta primordiald in acest oras.

Ma opresc aici doar ca sd va atrag atentia asupra unui fapt. Ar trebui sa fie clar, ar trebui sa
fie clar chiar si pentru cel orb, ca activitatea de consultantd in afaceri este posibila doar daca
avocatul care 1 se dedicd cunoaste nu numai normele juridice, nu numai semnificatia acestor
norme, in sens de predictie a ceea ce vor face tribunalele, ci cunoaste, in plus, viata comu-
nitatii, nevoile si activitatile clientului sau, cunoaste, intr-un cuvant, starea de fapt asupra
careia i se solicita consultanta, precum §i normele juridice in raport de care trebuie sa se pro-
nunte. S-a intdmplat, mai demult, ca unii studenti sd creada ca au venit la facultatea de drept
ca sa ,,invete dreptul” si ca dreptul este alcatuit din norme juridice si nimic mai mult si ca
orice altceva este irelevant si constituie o piedicd arbitrard in pregatirea lor propriu-zisd pentru
profesie. Unii mi-au spus cd, la facultate, sociologia este pentru sociologi si ca studentii la
drept vor sa invete dreptul. M-am lovit de indignare, uneori amara, fatd de asa-zisa incarcare a
programei voastre de studiu, cu asa-zisa materie non-juridicd. Dacd m-am facut inteles, ar
trebui sa stiti imediat ca acesta este limbajul oamenilor care nu vad mai departe de lungul
nasului, nici macar atat cat sa-si inteleagd propriul rol in viatd. Dacd m-am facut inteles, ar
trebui sa sesizati ca, pentru cei mai multi avocati, activitatea de aparator reprezintd jumatate
sau mai putin de jumatate din ceea ce au ei de facut. Sunt gata sa sustin ca au nevoie, chiar si
in calitate de aparatori — si au o nevoie teribila — de cunoasterea deplind a realitatilor din viata
comunititii la care trebuie aplicat dreptul. Insi, atunci cand este vorba de rolul lor in calitate
de consultanti de afaceri, nu este nevoie de argumente. Situatia este clara. Pietrele vorbesc.
Ceea ce va face tribunalul, nu Tnseamnd nimic dacd nu ne raportam la modul in care vor
actiona oamenii, in lumina deciziei tribunalului. Fiindca semnificatia dreptului, in viata si in
practica avocatilor, nu constd in semnificatia lui pentru tribunale, ci in semnificatia lui pentru
profani.

De aceea, facultatea dumneavoastra nu va cere scuze pentru incarcarea programei de stu-
diu cu toate informatiile pe care le poate afla cu privire la ceea ce Inseamna dreptul pentru cei
pe care 1i afecteaza. Facultatea voastra nu cunoaste niciun alt mod de a face ca dreptul sa
insemne ceva. Facultatea voastrd va invitd la un studiu al dreptului care nu se ocupa de
cuvinte, ci de practicd, nu de teorie goala, ci de realitatea vie.

lar daca aceasta inseamna tradare, profitati din plin de ea.



